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Если психатрическое изслЪдован!е, обычно 
ограничивающееся больнымъ человзческимъ 
матер!аломъ, приближается къ одному изъ 
великановъ человЪческаго рода, то оно при 
этомъ не руководствуется мотивами, такъ ча- 
сто приписываемыми ему профанами. Оно не 
стремится „очернить лучезарное, повергнуть 
въ прахъ великое“; ему не доставляетъ ни- 
какого удовлетвореня уменьшать пропасть 
между даннымъ совершенствомъ и ненормаль- 
ностью его обычныхъ объектовъ. Оно не мо- 
жетъ иначе, какъ находить достойнымъ по- 
знан1я все то, что поддается познан!ю въ этихъ 
великихъ образцахъ, и оно полатаетъ, что 
никто не столь великъ, чтобы для него было 
позоромъ подлежать законамъ, съ одинаковой 
строгостью господствующимъ надъ нормаль- 
нымъ и больнымъ. 

Леонардо да Винчи (1452—1519) поражалъ 
уже своихъ современниковъ, какъ одинъ изъ 
величайшихь людей итальянскаго Ренессанса, 
и однако онъ оставалея для нихъ столь же 

1* 
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загадочнымъ, какъ еще теперь для насъ. Все- 
сторонний геи, „границы котораго можно 
только чувствовать, но никогда постигнуть“ *), 
онъ, какъ художникъь оказалъ самое рзши- 
тельное вмяне на свое время; только намъ 
пришлось узнать его ген!И естествоиспытате- 
ля, который соединялся въ немъ съ гешемъ 
художникомъ. И хотя онъ оставилъь шедевры 
художественнаго творчества, тогда какъ его 
научныя открытя остались необнародован- 
ными и не использованными, однако въ 
его развити изслфдователь никогда не 
давалъь полную свободу художнику иногда 
наносилъ ему тяжелый ущербъ и подъ ко- 
нецъ, вЪроятно, даже подавилъ его. Вазари 
вкладываеть въ его уста въ предсмертный 
часъ самоупрекъ, что онъ оскорбилъ Бога и 
людей, не выполнивъ своего долга передъ 
искусствомъ °). И если этотъ разсказъ Вазари 
не имЪетъ за собой ни внЪшняго ни еще бо- 
ле внутренняго правдоподобя, а является 


1) По выраженю 1. ВигсКВагага, приведенному у 
А. Константиновой „Эволющя типа Мадонны у Леонар- 
до да Винчи“. Э$газЬаго 1907 (Гаг Кип сезее Ме 4е$ 
Аи ап4дез, Ней 54). 

2) ЕёИ рег геуегепга, г122а4оз1 а вееге зи 1еМю, 
сощат4о П ша] зи0 е &Й асс14епы 4 чаеПо, тоятауа 
{аНау1а диап ауеуа оНезо О10 е #Й пошии 4е1 шопао, 
поп ауеп4о орегайо пе]Раге соте $1 сопуеша“. Уазат!. 
Уце ею. ХХХ. 1550—1584, 
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только одной изъ легендъ, которыя начали 
складываться уже при жизни полнаго таин- 
ственности художника, то онъ имЗеть однако 
безспорную цЪнность для сужденя объ эпохЪ 
и людяхъ того времени. 

Что же это было такое, что мВшало совре- 
менникамъ Леонардо понять его личность? 
Конечно не многосторонность его способно- 
стей и знанШ, которая дала ему возможность 
быть призваннымъ ко двору миланскаго гер- 
цога Людовика Сфорцо, прозваннаго 11 
Мого, для игры па лютнЪ, на вновь имъ изо- 
брЪтенномъ инструментЪ; или то замЪчатель- 
ное письмо къ тому же герцогу, въ которомъ 
онъ выставпялъ свои труды въ качеств% строи- 
тельнаго и военнаго инженера: къ такому со- 
вмЪщеню въ одномъ лицЪ разнородныхъ по- 
знай въ эпоху Ренессанса привыкли, во вся- 
комъ случае самымъ блестящимъ подтвер- 
ждешемъ этого былъ самъ Леонардо. Онъ не 
принадлежалъ также къ тому типу ген1аль- 
ныхъ людей, которые, будучи съ внЪшней сто- 
роны скупо надзлены природой, съ своей сто- 
роны не придають никакой цзны внфшнимъ 
формамъ жизни и, одержимые мучительно 
мрачнымъ настроешемъ, избЪгають обще я 
съ людьми. Онъ былъ, напротивъ, высокаго 
роста и пропорщюнально сложенъ, съ совер- 
шеннымъ по красотЪ лицомъ, необыкновенной 
физической силы, очаровательный въ обхожде- 
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ни, мастеръ слова, веселый и любезный со 
всЪми; онъ любилъ красоту и въ окружаю- 
щихь его предметахъ, охотно одфвался въ 
пышныя одежды и цънилъ всяк комфортъ 
ВЪ окружающей обстановкЪ. Въ одномъ м$- 
стЪ своего трактата о живописи '), характер- 
номъ для его способности отдаваться радо- 
стямъ жизни, онъ сравниваеть живопись съ 
родственными ей искусетвами и описываетъ не- 
прятныя стороны работы скульптора. „Лицо 
у него все вымазано и обсыпано мраморной 
пылью, такъ что онъ похожъ на пекаря, 
весь онъ покрыть маленькими осколками мра- 
мора и выглядить такъ, будто сенЪгь падалъ 
ему наспину, квартираполна осколковъ и пыли. 
Совершенно обратное представляетъ мастерская 
живописца, —... такъ какъ художникъ-живо- 
писець сидить съ большимъ удобствомъ пе- 
редъ своимъ произведешемъ, хорошо одЪтый, 
и легко водить кистью съ прятными краска- 
ми. Платье на немъ, какое ему нравится. Его 
квартира полна веселыхъ рисунковъ и сяетъ 
чистотой. Онъ часто имЗеть возможность во 
время работы слушать музыку и чтеше раз- 
личныхъ хорошихь произведевй и слушаетъ 
это съ большимъ удовольстемъ, которому 


1) Тгакёаф уоп 4ег Мыеге, пеи Негаизревереп ипа 
е1ре[ейеё уоп Маг!е Нег2{!е14, Е. Пуедеге\вв, Тепа 
1909. 
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не мЪшаетъ ни стукъ молота, ни какой бы 
то ни было шумъ“. 

Конечно, очень возможно, что образъ @я- 
ющаго, веселаго и любящаго наслаждаться 
Леонардо вЪренъ только для перваго, болЪе 
длиннаго пер1ода жизни художника. Но съ того 
времени, какъ паден!е господства Людовико 
Моро заставило его оставить Миланъ, мЪето 
его дЪятельности и прочное положене, чтобы 
вести скитальческую, бЪдную внЪшними 
успЪхами жизнь вплоть до исканя послЗд- 
няго убЪжища во Франщи, блескъ его на- 
строен1я могь поблекнуть, и могла сильнзе 
выступить какая-нибудь странная черта его 
существа. Все росшее съ годами отклонене 
его интересовъ оть искусства въ сторону на- 
уки также должно было способствовать уве- 
личеню пропасти между его личностью и 
современниками. ВеЪ тЪ опыты, на которые 
онъ, по ихь мнфнйю, только даромъ тратилъ 
время вмЪето того, чтобы усердно работать 
надъ заказами и обогащаться, вродЪ его быв- 
шаго школьнаго товарища Перуджино, каза- 
лись имъ причудами или навлекали на него 
подозрЪн1е въ служен!и „черной мати“. Мы 
помимаемъ его въ этомъ отношения лучше, 
такъ какъ по его замЪткамъ мы знаемъ, ка- 
кими искусствами онъ занимался. Въ эпоху, 
когда авторитетъ церкви начиналъ замЪнять- 
ся авторитетомъ античнаго ма, когда не 
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‘знали еще свободнаго отъ авторитетовъ на- 
учнаго изслздован1я, онъ предтеча, и совер- 
шенно достойный соратникь Бекона и Ко- 
перника, быль по необходимости одинокъ. 
Когда онъ анатомировалъ трупы лошадей 
и животныхъ, строилъ летательные аппара- 
ты, изучалъ питане растевй и ихъ реагиро- 
ван!е на яды, онъ во всякомъ случа далеко 
уходилъ оть коментаторовъ Аристотеля и при- 
ближался къ навлекавшимъ на себя пре- 
зрЪн!е алхимикамъ, въ лабораторяхъ которыхъ 
экспериментальное изслЪздаван!е находило 
убъжище въ эти неблагопрятныя времена. 

Послздетыемъ всего этого для его живо- 
писи было то, что онъ неохотно бралъ въ ру- 
ки кисть, все меньше и рЪже рисовалъ, на- 
чатое оставлялъ часто незаконченнымъ и 
мало интересовался дальнзйшей судьбой сво- 
его произведевя. Это тоже былъ одинъ изъ 
упрековъ, которые дЪлали ему современники, 
для ‘которыхь его отношене къ искусству 
осталось загадочнымъ. 

Многе изъ поздн®йшихъ почитателей Ле- 
онардо старались уничтожить это пятно—не- 
постоянство—въ его характерЪ. Они доказы- 
вали, что то, что порицается въ Леонардо, 
является особенностью вообще великихъ ху- 
дожниковъ. ДФятельный, зарывавпийся въ 
работу Микель Анджело также оставлялъ 
мног1я изъ своихъ работъ незаконченными, и 
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это такъ же мало было его виной, какъ и ви- 
ной Леонардо въ такихъ случаяхъ. КромЪ 
того, нЪкоторыя изъ этихъ картинъ не оста- 
лись уже такими незаконченными, какъ онъ 
это говорилъ. То, что профану кажется ше- 
девромъ, то для творца художественнаго про- 
изведен1я остается все еще неудовлетворя- 
ющимъ воплощенемъ его задачъ; передъ 
нимъ носится нЪчто совершенное, что онъ 
каждый разъ отчаивается передать въ кар- 
тинЪ. Но меньше всего подходить дЪлать 
художника отвфтственнымъ за окончатель- 
ную судьбу, которая постигаетъ его про- 
изведене. 

Какъ бы основательны ни были н$®которыя 
изъ этихъ оправданий, однако они все-таки не 
объясняютъ всего положен1я вещей, съ кото- 
рыми мы встрЗчаемся у Леонардо.. Эта мучи- 
тельная работа надъ произведешемъ, ‘подъ 
конецъ бЪгетво оть него и равнодуше къ 
его дальнЪйшей судьбЪ, могло встрЪчаться 
и у многихь другихь художниковъ; но не- 
сомнфнно, что это поведене у Леонардо до- 
стигаеть самой высокой степени. Эдм. Соль- 
ми!) приводитъ (стр. 12) мн®шШе одного изъ 
его учениковъ. „Ратеуа, све а4 огт ога 4те- 


1) 501 т1. „Га гезигге2опе @4е\1’ орега 41 Ъеопаг4о“ 
въ сборникЪ: Беопат4о 4а Усё. СоШегепее Е1огепёли. 
Миланъ, 1910. 
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т1а5зе, чаап@о $1 ропеуа а Ч ршееге, е рего 
поп еде тал Нае а4 асипа соза сошитейада, 
сопз1аегапдо 1а отапдета ЧеП‘але, {а све 
ео зсотееуа етгот! т фаеПе созе, спе а4 а 
ратеуапо путасоН“. Его послЪдея картины, 
Леда, Мадоппа 41 Зап Опойто, Вакхъ и Тоаннъ 
Креститель остались незаконченными „соте 
паз! п\{егуеппе 41 {аще 1е созе зпе“... Г, о- 
тагио !), который сдЗлалъ кошю съ Тайной 

_ „Ргоюсеп све И репе] 4! зае рИбиге 

№ т ]еоуаха, ахгиаеНо П Ушеа Оо, 
О: сш орга поп & Ниайа риге“. 

Медленность, съ которой Леонардо рабо- 
талъ, вошла въ поговорку. Надъ Тайной Ве- 
черью въ монастырЪ Бата Мама 4еНа Стазе 
въ МиланЪ онъ, послЪ основательной предва- 
рительной подготовки, работалъ три года. 
Современникъ, новеллисть Матео Банделли, 
тогда молодой монахъ, разсказываетъ, что 
Леонардо часто уже рано утромъ взбирался 
на лЪса и не выпускалъ кисти изъ рукъ до 
сумерекъ, забывая о пищЪ и питьЪ. ЗатВмъ 
проходили дни, когда онъ ‘не дотрогивался 
до кисти, по временамъ часами оставался пе- 
Вечери, говорить въ одномъ сонет объ из- 
вЪстной неспособности Леонардо что-нибудь 
закончить: 


1) 1. бсогпаш!12 110. Е сетсВе е Босашепй зиЙа 
З1оуше2ла 41 еопаг4о 4а Ушс!. Неаполь, 1900. 
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редъ картиной и довольствовался провЪзркой 
про себя. Иногда онъ прямо со двора милан- 
скаго дворца, гдЪ онъ лзпиль модель для 
конной статуи Франческо Сфорцо, напра- 
влялся въ монастырь, чтобы сдЪлать нЪеколь- 
ко штриховъ въ какой-нибудь фигурЪ и за- 
тЬмъ немедленно отправлялся обратно '). 
Надъ портретомъ Монны Лизы, жены фло- 
рентинца Франческо Дж1окондо, онъ работаль 
по даннымъ Вазари 4 года, не доведя его. до 
конца, что подтверждается также тЪмъ обето- 
ятельствомъ, что картина не была доставлена, 
заказчику, а осталась у Леонардо, который 
взялъ ее съ собой во Франщю °). Прюбрз- 
тенная королемъ Фрацискомъ [Г она пред- 
ставляеть одно изъ величайшихъ сокровищъ 
Лувра 3). 

Если сопоставить эти свздЪЕя 0 способЪ 
работы Леонардо съ тЬмъ, что говорятъ не- 
обыкновенно многочисленные, оставишеся 
послЪ него наброски и эскизы, которые на 
тысячу лацовъ варьируютъ каждый ветрЪ- 
чаюцийся въ его картинахъ мотивъ, то при- 
ходится далеко отбросить мнЪе о малЪй- 
шемъ проявлени легкомысля и непостоян- 


1) \. у Бе! 41142. „Ыеопагао 4а Уше1, ег \Мепае- 
рипК{ 4ег Вепа1ззапсе“. 1909. т. Т, стр. 203. 

2) Тамъ же, т. Ш., стр. 48. 

3) Эта картина похищена изъ Лувра въ 1911 г. 
(Прим. перев.). 
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ства въ отношени Леонардо къ своему ис- 
кусству. Замфчаешь наоборотъ, изъ ряда 
вонъ выходящее углублене, богатство воз- 
можностей, среди которыхъ только медленно 
принимается рзшеше, требовавшя, которымъ 
едва можно удовлетворить, и задержку въ 
выполнении, которая собственно совершенно 
не оправдывается и необходимымъ остава- 
немъ художника оть своего идеальнаго пред- 
ставленя. Медленность въ работ Леонардо, 
которая уже издавна бросалась въ глаза, 
является симптомомъ этой задержки, пред- 
ВЪстникомъ позднЪе наступившаго отдален1я 
отъ живописи !) И эта же черта въ его ха- 
рактер$ опредЪлила неизбЪжнную судьбу 
Тайной Вечери. Леонардо не могъ сродниться 
съ живописью а| Штезко, которая требуеть 
быстрой работы, пока грунтъ сырой; поэтому 
онь избралъ масляныя краски, высыхане ко- 
торыхъ давало ему возможность затягивать 
окончане картины въ зависимости отъ на- 
строен1я и досуга. Но эти краски отстали отъ 
фона, на когорый онЪ нанесены и который 
отдЪляеть ихъ оть стЪны; недостатки этой 
стБны и судьба помфщея усугубили, какъ 
видно, неизбЪжную гибель картины. 


1) У. Рафег. П1е Кепа1ззапсе. Аиз ет Еп2115сВеп. 
Втор. изд. 1906 г. „Несомнзнно, что онъ въ одномъ 
опредБленномъ перодв своей жизни почти пересталъ 
быть художникомъ“. 
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Кажется '), вслЪдотв!е неудачи также тех- 
ническаго опыта погибла и картина „Сражене 
всадниковъ при Анйари“, которую онъ позднзе 
конкуррируя съ Микель Анджело, началъ ри- 
совать на одной изъ стзнъ байа 4е! Сопяео 
во Флоренщи и оставилъ ее также неокон- 
ченной. ЗдЪеь какъ - будто бы посторонай 
интересъ, интересъ экспериментатора вначалЪ 
усилилъ художественный интересъ, чтобы за- 
твмъ испортить произведене искусства. 

Характеръ Леонардо - человЪка обнаружи- 
валь еще много другихь необыкновенныхъ 
черть и кажущихся противорз чи. ИзвЪстная 
пассивность и индиферерентизмъ явно прогля- 
дывали въ немъ. Въ тоть перодъ, когда каж- 
дый человЪкЪъ старается найти для себя са- 
мое широкое поле дЪятельности, что не мо- 
жеть обойтись безъ энергичнаго проявлен!я 
агрессивности по отношеню къ другимъ, онъ 
поражалъ спокойной миролюбивостью, укло- 
ненемъ отъ вражды и споровъ. Онъ былъ со 
воЪми мягокъ и добръ, отказался, какъ гово- 
рять, оть мясной пищи, такъ какъ счи- 
талъ несправедливымъ отнимать жизнь у жи- 
вотныхь, и нашелъ для себя особое удоволь- 
стыемъ въ томъ, чтобы покупать птицъ на 
базарЪ и отпускать ихь на волю ?). Онъ осу- 


1) Ср. у Зе! аа Ва. 1. Пе сезсь1е ве 4ег Везёа- 
ига41от8 ипа Кебитезуегвисве. 
2) Е. Мапт{х, Г6опаг4о 4е Ушег. Размз 1899, стр. 18, 
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ждалъ войну и кровопролит!я и считалъ чело- 
вЪка не столько царемъ животнаго царства, 
сколько худшимъ изъ дикихъ звзрей '). Но 
эта, женственная тонкость чувства не м шала 
ему сопровождать осужденныхь преступни- 
ковъ на мЪето казни, чтобы изучать ихъ ис- 
каженныя страхомъ лица и заносить эти по- 
слЪдшя въ записную книжку; это не мВшало 
ему также составлять чертежи самыхъ жесто- 
кихъ военныхъ орудй и поступить на службу 
къ Цезарю Бордж!о въ качествЪ глав- 
наго военнаго инженера. Онъ часто кажется 
какъ бы индиферентнымъ къ добру и злу, 
или же онъ требуеть къ себЪ особой м$рки. 
На отвЪтственномъ посту онъ продЗлываеть 
кампан!ю съ Цезаремъ, сдЪлавши этого безпо- 
щаднзйшаго и взроломнзйшаго изъ всЪхЪь 
противниковъ обладателемъ Романьи. Ни одна 
строка въ запискахъ Леонардо не выдаетъ ни 
критическаго отношен1я, ни его участя въ 
событяхъ тЪхъ дней. Нельзя здЪфсь отказать- 
ся оть сравнетя его съ Гете во время войны 
съ Франщей. 

Если б1ографическая попытка имЪетъ цълью 
дйствительно проникнуть въ понимане ду- 


(Письмо современника изъ Инд!и къ одному изъ Медичи 
намекаеть на эту особенность Леонардо. По Рихтеру: 


Тине Шегагу У’отгЕз оЁ Г. 4. ц.). 
1) Е. Вофа221. „Кеопагао 5101080 е апаюш!со“. Въ 


„Сощегецае НогепИпе“, стр. 186. 1910 г, 
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шевной жизни своего героя, то она не долж- 
на пройти молчанемъ, какъ это дЪзлаетъ 
большинство б1ографЙ изъ тактичности или 
ргадее, сексуальную жизнь, сексуальныя 
особенности изучаемаго лица. Объ этой сто- 
ронЪ Леонардо мало извЪетно, но это малое 
полно значеня. Въ эпоху, которая была сви- 
дзтельницей борьбы безграничной чувствен- 
ности съ мрачнымъ аскетизмомъ, Леонардо 
являетъ прим ръ хладнокровнаго воздержатя, 
котораго нельзя было бы ожидать оть ху- 
дожника и изобразителя женской красоты. 
Сольми !) приводить слБдующее выражене 
Леонардо, характеризующее его холодность: 
„Акть совокупленя и все связанное съ нимъ 
такъ отвратительны, что люди вымерли бы 
скоро, если бы это не было старозав тнымъ 
обычаемъ и еслибы не встрЪчались еще кра- 
сивыя лица и чувственныя наклонности“. О0с- 
тавленныя имъ сочинен!я, которыя трактують 
не только о величайшихь научныхъ пробле- 
махъ, но заключаютъь въ себЪ и невинныя 
вещи, которыя намъ кажутся едва достойны- 
ми столь великаго ума (аллегорическая есте- 
ственная истор1я, басни, забавныя истори, 
предсказавя °), въ такой степени цзломудрен- 


1) Е. Бо] ш1. Геопаг4о 4а Уте. 
2) Маг!е Негже]а. Кеопагао да Утс! аег ЭепкКег, Еог- 
спег ппа Роеф. И\меей Аий. 1епа 1906. 


& ав 
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ны—можно даже сказать абстинентны,—что 
и въ наше время удивило бы въ произведе- 
Ни изящной литературы. Они такъ рёшитель- 
но уклоняются отъ всего сексуальнаго, какъ- 
будто бы самъ по себЪ Эросъ, поддержива- 
юшЙ все живое, не является достойнымъ 
матераломъ для жаждущаго позная изсл$- 
дователя '). ИзвЪстно, какъ часто великимъ 
художникамъ нравилось давать перебЪситься 
своимъ фантазлямъ въ эротическихъ и грубо 
непристойныхъ изображеняхъ; оть Леонардо 
осталось, напротивъ, только нзеколько анато- 
мическихъ рисунковъ, изображающихъ вну- 
треные половые органы женщины положен!е 
плода въ тробЪ матери и т. п. 

Сомнительно, держалъ ли когда-либо Лео- 
нардо въ объямяхь женщину; ничего не 
извЪстно также о какихъ- либо интимныхъ 
дружескихъ отношеняхъ кь женщин%, какъ у 
Микель Анджело .къ Витор1и КолоннЪ. 
Еще въ ученические годы, когда онъ жилъ въ 
дом своего учителя ВерроКК1о, онъ вм3- 
ств съ другими молодыми людьми обвинялся 
въ запрещенныхъ закономъ гомосексуальныхъ 
отношен!яхъ, что кончилось оправдашемъ его. 
Кажется, на него пало подозрЗв!е благодаря 


1) Въ этомъ отношении составляютъ, быть можетъ, 
псключеше, хотя и ничтожное, собран!е забавныхъ ис- 
тори—ЪеПе 1асее,—которыхъ н%тъ въ переводз. Ср. 
Негде4 В. 4. 0. стр. СЫ. 
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тому, что онъ пользовался для модели маль- 
чикомъ, имфвшимъ плохую репутацию 1). Въ 
своей мастерской онъ окружалъ себя краси- 
выми мальчиками и юношами, которыхъ онъ 
бралъ въ ученики. Послзде изъ этихъ уче- 
никовъ, Франческо Мельци, сопровождалъ 
его во Францию, оставался съ нимъ до самой 
его смерти и сдЪлался его наслЪдникомъ. Не 
раздъляя увЪренности его новЪйшихь 6б1ог- 
рафовъ которые отбрасываютьъ, конечно, воз- 
можность сексуальныхъ отношен!И междунимъ 
и его учениками какъ неосновательное, по 
ихь мнзню, опорочене великаго человзка, 
можно съ гораздо большей вЗроятностью 
допустить, что н-жныя отношен1я Леонардо 
кь его ученикамъ, по тогдашнимъ школь- 
нымъ нравамъ длившимъ съ нимЪ жизнь, 
выливались не въ формЪ сексуальныхъ дъЪй- 
стый. Не елздуеть ему также приписывать 
высокую степень сексуальной активности. 
Своеобраз!е его чувствовамя и половой 
жизни въ связи съ двойной натурой Леонар- 
до какъ художника и изслЪдователя, можно 
понять только въ одномъ смыслЪ. Изъ 6б1ог- 
рафовъ, которые вообще говоря очень далеки 


1) Къ этому случаю по Бесобпаш!12110 (т. же 
стр. 49) относится темное и даже разно читаемое мЪото 
въ Содех АНапйсиз”Ъ: „Оцап9о 10 {ес1 ОотепеЯ 410 райо 
у01 ш: шенезце ш рг1210п еога 5’10 10 10 сгапае, уо! пя 
{атеёе реё210“. 
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оть психологической точки зря, насколь- 
ко я знаю, только одинъ, Эдм. Сольми, 
приблизился къ разрЪшен1ю загадки. Но одинъ 
поэтъ, сдВлавп!й Леонардо героемъ большо- 
го историческаго романа, Д. С. Мережков- 
ск! й У, построилъ его на такомъ именно пони- 
ман!и этого необыкновенаго человзка, ясно 
выразивъ евое мнЪн!е, если и не прямо словами, 
то, какъ поэтъ, въ пластической формЪ. Соль- 
ми говорить о Леонардо: „Но неусыпное 
стремлене познать все окружающее и съ хо- 
лоднымъ превосходствомъ изелЪдовать глу- 
бочайшую тайну всего совершеннаго обрекли 
произведен!я Леонардо оставаться всегда, не- 
доконченными“ 2). Въ одной стать Сотегепте 
Потепыпе приводятся слова Леонардо, кото- 
рыя указываютъ на его символъ вЪры и да- 
ютъ ключъ къ пониман!ю его существа: 

„Меззипа соза 51 раб атаге пб 
о 41аге, зе рг!1 та поп 51 Ва со#п1 4101 
41 апе!1а 3). 

Итакъ: не имЗешь права что-либо любить или 
ненавидЪВть, если че составилъ себЪ яснаго 
представлен!я объ этомъ. То же самое по- 
вторяеть Леонардо въ одномъ мЪстЪ „Грак- 


1) Д.С. Мережковск!й. Трилогя „Христосъ и 
Антихристъ “,часть П, „Воскреспие боги“. 

2) бо1 ш1. Веопаг4о 4а У1те. 

3) Е111 рро Вофа72т Шеопаг4о Ъ101050 е апаю- 


111с0 стр. 193. 
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тата о живописи“, гдЪ онъ, повидимому, за- 
щищается противъ упрека въ иррелигозности. 

„Но пусть замолкнуть таке хулители! Та- 
кое отношене есть способъ познать Творца 
столькихъ достойныхъ удивлен1я вещей, а 
это есть путь полюбить такого великаго 
изобр$тателя. Такъ какъ по истинЪ великая 
любовь проистекаеть изъ глубокаго зная 
любимаго предмета, а если ты послЪдн! мало 
знаешь, то ты его сумВЗешь или только не- 
много или вовсе не любить \).... 

Значене этихъ словъ Леонардо нужно 
усматривать не въ томъ, что они сообщають 
какой-нибудь важный психологическя фактъ, 
такъ какъ то, что они говорятъ, какъ всЪмъ 
извЪетно, ошибочно, и Леонардо долженъ былъ 
это знатьтакъ же хорошо, какъ и мы. Неправда, 
что люди съ своей любовью или ненавистью 
ждутъ, пока они не изучать или не проник- 
нутъ въ существо того объекта, котораго ка- 
сается это чувство; гораздо скорфе они лю- 
бять импульсивно, руководимые чувствомъ, 
которое не имЗетъ ничего общаго съ позна- 
н1емъ и дьйств!е котораго скорфе ослабляет- 
ся размышлешемъ и обдумывашемъ. Такимъ 
образомъ Леонардо хотЪлъ только сказать, 


1) Мате Нег2 [е14. Геопаг4о 4а УЗше. ТгаКа& уоп 4ег 
Ма]еге1. Масв 4ег О`егзеиие; уоп Нешисв," ид у1е пей 
ВегаизрезеЪеп ип@ ешеееНей. Тепа (АЪзсвиИЬ 1, 64, 
р. 54). 


что то, что люди испытывають, не есть на- 
стоящая безупречная любовь, нужно такъ 
любить, чтобы сдерживать аффектъ, подверг- 
нуть его работЪ мысли и только тогда предо- 
ставить ему полную свободу, когда онъ вы- 
держить это испыташе. И при этомъ мы по- 
нимаемъ, что онъ хочетъ намъ сказать, что 
съ нимъ это такъ бываетъ, и всфмъ другимъ 
слЪдовало бы стремиться кь тому, чтобы у 
нихь съ любовью и ненавистью обстояло 
такъ же, какъ у него самаго. 

Иу него, повидимому, дФйствительно бы- 
ло такъ. Его аффекты были укрощены, под- 
чинены духу изслздован!я; онъ не любилъ и 
не ненавидЪфлъ, но спрашивалъ себя, откуда 
то, что онъ долженъ будетъ любить или не- 
навидЪть и что это означаетъ, и такимъ об- 
разомъ онъ долженъ билъ вначалЪ казаться 
индифферентнымьъ къ добру и злу, къ кра- 
сивому и отвратительному. Въ процессЪ ана- 
лиза любовь п ненависть отбрасывали свой 
знакъ плюсъ или минусъ и одинаково явля- 
лись объектами мышлевя. Въ дФйствитель- 
ности Леонардо не былъ безстрастнымъ, онъ 
не былъ лишенъ божественной искры, кото- 
рая прямо или косвенно является двигате- 
лемъ—! ргшпо тоюте—всякаго человЪческа- 
го поступка. Онъ только страсть претворилъ 
въ стремлен!е къ познан!ю; онъ отдался изслЪ- 
дованю съ той настойчивостью, постоян- 
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ствомъ и глубиной, которыя проистекаютъ 
изъ страсти, и на вершин умственной рабо- 
ты, послЪ достигнутаго познаня онъ даеть 
долго сдержанному аффекту прорваться, сво- 
бодно устремиться, на подобе отведеннаго 
оть общаго потока русла поелЪ того, какъ 
онъ совершилъ свою работу. На вершин% ка- 
кого-либо познашя, когда онъ постигаетъ 
причинную связь явленй въ какой-нибудь 
большой области, имъ овладзваетъ паеосъ, 
и онъ въ страетныхъ выражен1яхъ просла- 
вляетъь красоту той области Божьяго м!ра, 
которую онъ изучалъ, или-въ религюзной 
формв—величе Творца. Сольми вЪрно по- 
нялъ этотъь процессъ претворен!я у Леонар- 
до. Приведя одно м%ето, гдЪ Леонардо про- 
славляеть величественную необходимость въ 
природз („О питабШе песеззНа...“), онъ гово- 
рить: „Ге фтазНэитаоппе 4еПа, зс1епта Чеа, 
пабига ш ет0740пе, 2иаё: те те|21ова, & 
по 4е! {та сага\ет1зМс1 ае тапозсгИИ уш- 
сат1, е 51 фтоуа сепфо е сешо уоЦе езртезза.... 1) 

Леонардо, благодаря его ненасытному и не- 
утомимому стремленю къ познан!ю, называли 
итальянскимъ Фаустомъ. Но оставляя въ сто- 
ронз всЪ сомнфнйя насчеть возможности 
обратнаго превращен1я влеченя кь по- 
знано вь стремлеше кь наслажденю 


т) Зо[м 1; Га тезитге21юте е{с., стр. 11. 
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жизнью, которое мы должны допустить, какъ 
предпосылку трагедм Фауста, мы рискнемъ 
указать на то, что развите Леонардо при- 
ближается къ способу мышлешя Спинозы. 

Превращен!я психическихь силъ въ раз- 
личныя формы дЪятельности, быть можеть, 
такъ же мало возможны безъ потери, какъ 
превращен1я физическихь силъ. ПримЪръ Лео- 
нардо показываеть, что въ этихь процессахъ 
можно усмотрЗть еще многое другое. Отсро-_ 
чиван!е—раньше познать, а потомъ любить— 
становится замЪстителемъ. Нельзя уже на- 
стоящимъ образомъ любить или ненавидЪть, 
когда преисполненъ стремленя къ позна- 
но; остаешься по ту сторону любви и нена- 
висти, изслЪдуешь вмЪсто того, чтобы лю- 
бить. Поэтому, можеть быть, жизнь Леонардо и 
была такъ значительно бЪднЪе любовью, не- 
жели жизнь другихъ великихъ людей и ху- 
дожниковъ. Бурныя страсти, воодушевляюц я 
и изнуряюцйя, въ которыхь друпйе пережи- 
вають самое лучшее, его, повидимому, не ко- 
снулисбь. 

И еще друпе результаты. ВмЪсто того, что- 
бы дЗйствовать, творить, занимаешься изслЪ- 
довашемъ. Кто началъ постигать велище м!- 
ровой связи явленй, ихъ неизбЪжность, тотъ 
легко теряетъ сознан!е своего собственнаго 
маленькаго „я“. Уходя глубоко въ преклоне- 
не передъ велищемъ м!ра и сдвлавшись дзй- 
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ствительно смиреннымъ, слишкомъ легко за- 
бываешь, что ты самъ представляешь часть 
этихъ дъйствующихь силъ и что нужно по- 
пытаться по мВрЪ своихь личныхъ силъ из- 
мЪнить частицу этого необходимаго хода м!ро- 
вой жизни, жизни, въ которой малое не мензе 
заслуживаетъ удивленя и вниманя, чёмъ 
великое. 

Какъ предполагаетъь Сольми, Леонардо, въ- 
роятно, занялся изслЪдовашемъ въ интере- 
сахъ своего искусства !); онъ старался изучить 
свойства и законы евЪта, цвЪтовъ, тЪней и 
перспективы, чтобы самому усовершенетво- 
ваться въ подражани природз и другимъ 
указать тотьъ же путь. ВФроятно, онъ уже 
тогда переоцЪнилъ значене этихъ зна! для 
художника. ЗатВмъ, все еще въ связи съ по- 
требностью художника, его потянуло къ из- 
слЪдован!ю объектовъ живописи, животныхъ, 
растений, пропорщ человЪческаго тЪла; отъ 
послЪдняго онъ перешелъ къ изучен!ю его 
внутренняго строеня и жизненныхъ функ- 
ци, которыя вЪдь тоже отражаются на вн®ш- 
ней сторонЪ и должны поэтому изображаться 
художникомъ. Подъ конецъ это влечеше, 


1) „,|.а гезаргегюпе“ ее., стр. 8: „Ьеопаг4о ауеуа 
розю, соше гезо]а а] р\Иоге, 10 за41ю аеПа падлга..., 
ро! 1а раз$1оте аеПо збаю ега 41 уешиа доштаще, 
есИ ауеуа уой\о асдлйз{аге поп ра 1а за епта рег Гафте, 
ша |а зс1епга рег 1а з4епга“. 
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сдЪлавшись всемогущимъ, увлекло его съ 
такой силой, что порвало связь съ потребно- 
стями его искусства, такъ онъ открылъ об- 
ще законы механики, исторю отложешй и 
окаменфлостей въ долин® Арно и, наконецъ, 
онъ могъ занести въ свою книгу большими 
буквами: „П з0е поп 8 шоуе“. Такъ онъ 
распространилъ свое изслЪдован!е почти на 
всЪ сферы естествознаня и въ каждой изъ 


нихь онъ сдфлалъ открыте или, по крайней 


мЪрЪ, предсказан1я или же намфчаль новые 
пути 1). Однако его стремлене къ познаню 
было направлено исключительно на внЪший 
мфъ, оть изучешя душевнаго м!ра человЪка 
его что-то удерживало; въ „Асайепиа Уш- 
саппа“, для которой онъ сдлалъ искусно 
запутанную эмблему, было мало мЪета для 
психологии. 

Когда же онъ пробоваль отъ научныхъ 
изслздован И снова вернуться къ занятю 
искусствомъ, которое было исходнымъ пунк- 
томъ, онъ испытывалъь помфЪху благодаря 
новому направленю своихъ интересовъ и 
измВнившемуся характеру его психической 
работы. Въ картин его прежде всего инте- 
ресовала проблема, позади которой для него 
всплывало безчисленное множество другихтъ, 


1) См. перечислене его научныхъ работь въ пре- 
красной б1ографш Мар!и Герцфельдъ (Тепа, 1906 г.) и 
въ др. мъетахъ. 


=> 
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какъ это пр!учило его безконечное, безпре- 
дЪльное, естественно-научное изслЪдован!е. 
Онъ уже не могъ заставить себя ограничи- 
вать свои требованя, изолировать, вырвать 
произведен!е искусства изъ великой цзпи 
причинъ, съ которой онъ зналъ, что оно свя- 
зано. Посл самыхъ тщательнзйшихъ уси 
выразить въ произведеви все, что связано 
съ нимъ въ его мыеляхъ, онъ долженъ быль 
или оставить его неоконченнымъ или же при- 
знать его незавершеннымъ. 

Въ свое время художникъ взялъ себЪ на 
подмогу изслЪдователя, слуга едЪлался силь- 
нъе хозяина и поработилъ его. 

Когда мы въ характерЪ какой-нибудь лич- 
ности находимъ чрезвычайно рЪзко выражен- 
нымъ одно какое-либо влечеше, какъ, напр., 
у Леонардо любознательность, то для объ- 
яснен!я этого мы ссылаемся на особое пред- 
расположене, которое, вЪроятно, обусловли- 
вается органическими причинами, но о по- 
слЪъднихъ ничего болЪе опредЪленнаго нельзя 
большею частью сказать. Но благодаря на- 
шимъ психоаналитическимъ изслВдоваямъ 
невротиковъ, мы склонны кь двумъ даль- 
нзйшимъ предположешямъ, которымъ мы 
охотно желали бы найти подтверждеше въ 
каждомъ отдЪльномъ случаЪ. Мы сечитаемъ 
взроятнымъ, что это чрезмЪрно сильно 
влечене проявлялось уже въ самомъ ран- 


СЕВА ай 
ты < 2 
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немъ дЪтетвЪ и что его господство было 
опредЪлено впечатлВ ями дзтской жизни; да- 
ле мы предполагаемъ, что первоначально 
для его усилешя были привлечены сексуаль- 
ныя двигательныя силы, такъ что поздн$е 
оно можеть замЪщать собою часть сексу 
альной жизни. Такой человзкъ, отдается 
научнымъ изслВдоващямъ, напр., съ такой 
же страстностью, съ какой другой будеть 
проявлять свою любовь, и онъ могъ бы пре- 
даться изслфдованию, вмЪето любви. И не 
только при влечен!и къ познан, но и В 
большинствВ другихъ случаевъ, съ особенно 
р%зко выраженнымъ влеченемъ, мы бы риск- 
нули сдЪлать заключене объ усилеши его 
путемъ привлечен!я сексуальныхъ силъ. 
Наблюдене надъ повседневной жизнью 
людей показываеть намъ, что большинству 
изъ нихъ удается значительную часть своихъ 
сексуальныхъ силъ направить на евою про- 
феес1ональную дФятельность. Сексуальное 
влечене особенно пригодно къ такому содЪй- 
ствю, такъ какъ оно обладаеть способностью 
сублимированя, т.-е. въ состоя и замзнить 
свою ближайшую цФль другими, иногда 
выше оцфниваемыми несексуальными ЦЗля- 
ми. Мы ечитаемъ это явлен!е доказаннымъ, 
если исторя дЪтетва, исторя душевнаго раз- 
вия личности показываеть, что въ перодъ 
дфтства чрезмЪрно сильно выраженное вле- 
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чен1е было подчинено сексуальнымъ интере- 
самъ. Дальн®йшее подтверждене мы нахо- 
димъ въ томъ, что въ зр$ломъ возрастЪ на- 
блюдается замфтное понижене сексуальной 
жизни, какъ - будто бы часть сексуальной 
дЪятельности замЪщается дЪзятельностью того 
чрезмЪрно сильнаго влеченя. 

ПримЪнеще этихь предположени по отно- 
шен!ю къ случаю съ чреавычайно сильнымъ 
стремлешемъ къ познанш должно на видъ 
казаться особенно труднымъ, такъ какъ имен- 
но дЪтей считаютъ неспособными ни къ этому 
серьезному влечен!ю, ни къ заслуживающимъ 
вниман!я сексуальнымъ интересамъ. Между 
тъмъ эти трудности легко устранимы. За любо- 
знательность малышей говорить ихъ неуто- 
мимая страсть къ вопросамъ, которая кажет- 
ся взрослому загадочной до тЪзхъ поръ, пока 
онъ не пойметъ, что всЪ эти вопросы только 
околичности, и что они не могутъ кончиться, 
такъ какъ ребенокъ съ ихъ помощью хочеть 
замнить только одинъ вопросъ, котораго онъ 
все-таки не ставить. Когда ребенокъ стано- 
вится старше и разумнЪе, проявлене этой 
любознательности часто внезапно обрывается. 
Но полное объясневе этому даетъ намъ психо- 
зналитическое изслЪдоване, такъ какъ оно 
показываетъ, что мномя, быть можетъ боль- 
шинство, по крайней мзрЪ прекрасно одарен- 
ныхЪъ дФтей, приблизительно начиная съ 


т а ВЫХ 
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третьяго года жизни продЪлываютъ пер1одъ, 
который нельзя иначе назвать, какъ пе- 
р1одъ инфантильнаго сексуальнаго изелльдо- 
вая. Любознательность, насколько намъ из- 
вЪъетно, просыпается въ этомъ возрастЪ не 
самопроизвольно, но педъ вмяШемъ силь- 
наго впечатлзн!я. благодаря появленшю или 
имъющему, по свздЪямъ окружающихъ по- 
явиться на свфтъ новому ребенку, въ кото- 
ромъ дитя видитъ угрозу своимъ эгоистиче- 
скимъ интересамъ. Любознательность напра- 
вляется на вопросъ, откуда берутся дЪти и 
именно въ такомъ видЪ, какъ будто бы ребе- 
нокъ ищетъ способы и пути для предупре- 
жден!я такого нежелательнаго явлен1я. Та- 
кимъ образомъ мы къ нашему удивленю 
узнали, что ребенокъ не вЪрить даваемымъ 
ему объяснен1ямъ, напр., энергично отвергаетъ 
столь глубокую въ мивологическомъ отноше- 
ши сказку объ аистЪ; что начиная съ этого 
акта невЪр1я наступаеть его умственная са- 
мостоятельность; ребенокъ чувствуеть себя 
часто въ глубокомъ разладЪ со взрослыми и 
собственно никогда не можетъ проетить по- 
слЪднимЪ, что его въ указанномъ случаз об- 
манули. Онъ собственнымъ путемъ присту- 
паетъ къ изслЪдованйо, догадывается о пре- 
бывави младенца въ утробЪ матери и, руко- 
водимый ощущенями собственной сексуаль- 
ности, создаеть себЪ взглядъ о происхожде- 
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ши младенца отъ ды, о его появлеи на 
свЪтъ черезъ прямую кишку и о трудно под- 
дающейся объясненю роли отца, ребенокъ 
уже тогда догадывается о существован!и по- 
лового акта, который представляется ему 
ЧФмъ-то враждебнымъ и насильственнымъ. 
Но такъ какъ его собственное сексуальное 
строеше еще не достигло способности къ раз- 
множен!ю, то его изысканйя насчетъ происхо- 
жден!я дЪтей исчезаютъ безрезультатно, остав- 
шись незавершенными. ВпечатлЪ ве отъ этой 
неудачи первой, самостоятельной умствен- 
ной попытки, повидимому, долго живеть и 
глубоко угнетаетъ "). 

Если перюдъ инфантильнаго сексуальнаго 
изелЪдован1я прерывается вол$детв!е какого- 
нибудь толчка, энергично вытЪенившаго изъ 
сознаня сексуальную проблему, то для даль- 
нЪйшей судьбы влечен1я къ познан!о, вслВд- 
ств1е его ранней связи съ сексуальными инте- 


1) Для подкрЪилен1я этихъ звучащихь неправдопо- 
добно взглядовъ слВдуетъ обратить внимане на „Апа- 
Гузе 4ег РВаМе ешез Шпбанисеп Кпафеп“ (авт. 
рзуспоапаЙИзсве ип@ рзуспора 01. Когзспапееп Ва. 1, 
1909 и Ва. П 1910). Бъ статьв „Пе П\4аШеп Зехиа]- 
{Пеогеп“ 1908. 

(Заши ние е@ешкт ЭсвШеп хаг Меигозешевге“, я пи- 
салъ: „Эти доискиван!я и сомнЪн!я дЪлаются, однако, 
прототипомъ всякой дальнфйшей умственной работы 
надъ нроблемами, и первая неудача навсегда отра- 
жается парализующимъ образомъ“ (стр. 167). 
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ресами, проистекаютъ три различныя возмож- 
ности. Или это влечене раздЗляеть судьбу 
сексуальности, любознательность, начиная съ 
этого времени, задерживается и свободная 
дЪятельность ума, можетъ быть, на всю жизнь 
остается ограниченной, тзмъ болЪе, что вско- 
р начинаеть сказываться могущественное 
вмяне задерживающаго мысль религ1ознаго 
воспитан!я. Это есть типъ невротической за- 
держки. Мы прекрасно понимаемъ, что пр!юб- 
р%»тенная такимъ образомъ слабость мысли- 
тельной способности содЪйствуетъ появленю 
нервнаго забол$ван!я. Въ другомъ случаЪ 
интеллектуальное развите достаточно сильно, 
чтобы противостоять губящему его сексуаль- 
ному вытеснен. Спустя н3Зкоторое время 
посл исчезновеня инфантильнаго сексуаль- 
наго изслздоватя, когда умъ окрЗпнеть 
онъ, помня свою старую связь, предлагаетъ 
свои услуги, чтобы обойти вытЪененную изъ 
сознан1я сексуальность, и вытЪененная сексу- 
альная любознательность возвращается изъ 
безсознательнаго въ видЪ навязчивой потреб- 
ности анализировать, правда, въ искажен- 
номъ и связанномъ видЪ, но достаточно силь- 
ная, чтобы сексуализировать само мышлене 
и придать интеллектуальнымъ операщямъ ха- 
рактеръ наслажден!я и страха, присущаго дЪй- 
ствительнымъ сексуальнымъ явленямъ. Из- 
слВдован1е превращается здФеь въ сексуаль- 
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ную дЪзятельность, часто исключительную 
чувство ясности въ мысляхъ, чувство про- 
свЪтлен1я замфняетъ собой сексуальное удо- 
влетворен1е; но неспособный къ завершению 
характеръ изслЪдован1я ребенка повторяется 
и вь темъ, что это анализироване никогда 
не кончается и что искомое интеллектуальное 
чувство освобожден1я все больше отодвигается 
вдаль. 

Третий, наиболзе рвдый и совершенный 
Типъ, благодаря особой сил  предраспо- 
ложен1я, избфгаеть какъ задержки способно- 
сти мышлешя, такъ и навязчиваго характера 
посл дняго. Хотя вытЪенеше сексуальнаго и 
здЪсь наступаетъ, но одно парщальное вле- 
чен1е ему не удается оттВенить въ область 
безсознательнаго, НЫ 4о избЪгаетъ участи быть 
вытЪсненнымъ, съ самаго начала сублимируясь 
въ любознательность и присоединяясь къ вле- 
ченю къ познанш, усиливаеть его. `И здзеь 
стремлеше изслЪдовать является въ извЪстной 
мЪрф навязчивымъ возмщешемъ сексуаль- 
ной дзятельности, но вслЪдетв1е полнфйшаго 
различ1я лежащихъ въ основЪ психическихъ 
процессовъ (сублимироване вмЪсто прорыва 
изъ безсознательнаго) характерь невроза от- 
сутствуетъ, отпадаетъ связанность съ перво- 
начальными комплексами инфантильнаго се- 
ксуальнаго изслЪдованя, и влечен!е можеть 
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свободно отдаться служеню интеллектуаль- 
нымъ интересамъ. 

Выт5ененной изъ сознанйя сексуальности, 
которая сдфлала его столь могучимъ, благо- 
даря присоединеню сублимированнаго Но, 
оно отдаеть еще дань, отклоняя занятя сек- 
суальными темами. 

Если мы обратимъ вниман!е на совпадене 
У Леонардо чрезвычайно сильнаго влеченя 
къ познанио съ пониженной половой жизнью, 
которая ограничивалась такъ называемой 
идеальной гомосексуальностью, то мы. вынуж- 
дены будемъ считать его представителемъ 
нашего третьяго типа. То, что ему послЪ ин- 
фантильной работы любознательности Въ 
области сексуальныхъ интересовъ удалось 
большую часть НЫ94о сублимировать въ стре- 
млен!е къ познанию можно было бы считать 
корнемъ и тайной его существа. Но правда, 
не легко привести доказательства для под- 
твержденя этого мнЪшя. Для этого ‘намъ 
нужно было бы заглянуть въ душевное разви- 
те его первыхъ дЪтекихъ лЪтъ, и кажется 
безумнымъ разсчитывать на такой матералъ, 
когда свъдЪея объ его жизни такъ скудны и 
такъ ненадежны, и когда рЪчь идеть кромЪ 
того, о севъдЪн1яхъ изъ такой области, кото- 
рая еще и у людей нашихъ собственныхъ 
покол$нш ускользаеть отъ вниман!я наблю- 
дателей. 


> > 
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Мы знаемъ очень мало о юности Леонардо. 
Онъ родился въ 1452 году, въ маленькомъ 
городкз Винчи, находящемся между Фло- 
ренщей и Эмполи; онъ быль внЪбрачнымъ 
ребенкомъ, что въ тЪ времена навЪрное не 
разсматривалось, какъь тяжелое сощальное 
пятно; его отецъ, синьоръ Пьеро да Винчи, 
нотар1усъ и потомокъ семьи нотар1усовъ и 
и земледЪльцевъ, получившихъ свое имя отъ 
мета рождешя. Его мать, Катарина, вЪро- 
ятно крестьянская дзвушка, потомъ вышла 
замужъ за другого жителя изъ Винчи. Эта 
мать больше не встрЪчаетея въ б1ографи 
Леонардо, только Мережковеый  считаетъ 
возможнымъ доказать ея  слфды.  Един- 
ственно надежное свЪдЪШе 0 дЪтетвЪ 
Леонардо даеть оффищальный документъ 
1457 г., флорентинсюЙ кадастръ, въ которомъ 
среди другихь домалинихь членовъ семьи 
Винчи упоминается и Леонардо, пятилЪ тей 
внзбрачный ребенокъ е. Пьеро '). Бракъ с. 
Пьеро съ донной АльбМерой быль бездЪтенъ, . 
поэтому маленьюй Леонардо могъ воспиты- 
ваться въ домЪ своего отца. Отцовеый домъ 
онъ оставилъ (неизвЪстно въ какомъ возра- 
стЪ) только по вступлен!и ученикомъ въ ма- 
стерскую Андреа Веррокко. Въ 1472 г. имя 
Леонардо встрВчается уже въ спиескЪ чле- 
новъ „Сотравтла 4е Ром“. Это все. 


1) Бсоспаш1 0, т. ж., стр. 15. 
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Насколько мнЪ извЪетно, Леонардо только 
одинъ единственный разъ въ своихъ науч- 
ныхъ записяхъ приводитъ воспоминан!е дзт- 
ства. Въ’ одномъ мЪстЪ, гдЪ говорится о по- 
летЪ коршуна, онъ внезапно себя прерываетъ 
и отдается всплывшему въ его памяти во- 
споминаню изъ очень ранняго дЪтства. 

„Кажется, что мнз уже заранзе было пред- 
опредзлено такъ основательно заняться кор- 
шуномъ. 'Такъ мнЪ приходить на память, 
какъ очень раннее воспоминанйе, что когда 
я еще лежалъ въ колыбели, слетБлъ ко мн 
коршунъ, открылъ мн$ своимъ хвостомъ ротъ 
и нисколько разъ этимъ хвостомъ ударилъ 
меня по губамъ“ 1). 

Итакъ, дзтское воспоминаше и вь высшей 
степени удивительное. Удивительное по свое- 
му содержаню и по времени, къ которому 
оно относится. Что человЪкъ можеть сохра- 
вить воспоминан!е изъ перюда младенче- 
ства, быть можетъ, не невЪроятно, но это ни 
въ какомъ случаЪ не можетъ считаться твер- 


1) Опезю зст1уег в: @зщатепю 4е1 оо раг све 
Эа и1о 4езНпо, регснё пеПа па ргипа г1еог4аЧопе 
4еПа' пиа п{апНа е т] рагеа спе еззепао 10 ш саПа 
све ип 0110 уеп1851 а шее ш! арг151 1а Ъосса соПа 
виа сода е шоМе уоМе пй регепоевзе соп 14а! сода 
4епго аПе 1аЪЬга“. (Со4. аЧате. Ё 65 \ по 5сосиа- 
118110). 
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до установленнымъ. Но то, о чемъ говорить 
воспоминае Леонардо, а именно, что кор- 
шунъ своимъ хвостомъ открылъ ребенку 
ротъ,—звучить однако такъ невфроятно, такъ 
сказочно, что напрашивается другое объ- 
яснеше, сразу устраняющее всЪ затрудненя. 
Эта сцена съ коршуномъ не есть воспоми- 
нане Леонардо, а фантаз!я, которую онъ 
позднЪе создалъ и отнесь къ своимъ мла- 
денческимъ годамъ. ДЪтевюя воспоминан!я 
людей часто и не имЪють другого происхож- 
ден1я; они вообще не фиксируются и не по- 
вторяются съ момента переживан!я, какъ со- 
знательныя воспоминан!я въ перодъ зр$ло- 
сти; но только позднЪе, когда дЪтетво прошло, 
они извлекаются, при этомъ видоизм$няются 
и подтасовываются въ интересахъ позднЪй- 
шихь тенденщи, такъ что въ общемь они и 
не строго отличаются оть фантазий. Быть мо- 
жетъ, яснЪе всего можно себЪ представить 
ихъ характеръ, вспомнивъ, какъ у древнихъ 
народовъ пропзошла писанная истор1я. До 
тзхь поръ, пока народъ былъ невеликъ и 
слабъ, онъ не думалъ о томъ, чтобы писать 
свою истор: онъ обрабатывалъ почву стра- 
ны, защищалъ свое существоване оть с0с%- 
дей, старался захватить у нихъ земли и до- 
биться богатства. Это былъ героически, до- 
историчесый перюдъ. ЗатЪмЪ наступилъ 
другой пер1одъ, когда онъ пришелъь въ ра- 
2 * 
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зумъ, почувствовалъ себя богатымъ и силь- 
нымъ и тогда явилась потребность узнать, 
откуда ты явился и какъ дошелъ до настоя- 
щаго состояня. Начавшаяся писаться исто- 
рая, которая безпрерывно заносила событя 
текущаго времени, бросила также взглядъ 
назадъ, въ прошедшее, собрала устныя пре- 
даня и легенды, указала на пережитки ста- 
рины въ нравахъ и обычаяхъ и создала та- 
кимъ образомъ исторШо доисторическаго пе- 
р1ода. 

И неизбЪжно эта иеторёя явилась скорЪе 
выраженемъ мнЪвШ и желан1!й современни- 
ковъ, чЁмъ картиной прошлаго, такъ какъ 
многое исчезло изъ памяти народа, другое 
видоизмзнилось, нзкоторые сл$ды прошлаго 
невзрно истолковывались въ смыслЪ совре- 
менности, а сверхъ того, исторя писалась не 
по мотивамъ объективной любознательности, 
а хотвлось вщять на своихъ современниковъ, 
увеличить ихъ рвеше, поднять ихъ или по- 
учать. Сознательную память человЪка о пе- 
реживаняхъ въ зрфломъ возраст можно 
вполнЪ сравнить съ этимъ писашемъ исто- 
р1и,.а его дтеюмя воспоминан1я по своему 
происхожденю и достовзрности въ самомъ 
ДЪлВ соотвВтствують поздно и тенденцозно 
изготовленной первобытной истори народа. 

Если такимъ образомъ разсказъ Леонардо 
о коршунЪ, посзтившемъ его въ колыбели, 
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только позднЪе родившаяся фантазя, то можно 
подумать, что наврядъ ли стоить дольше на ней 
‘останавливаться. Для объяснен!я ея можно было 
ограничиться явно обнаруживающейся здЪсь 
тендентей освятить свое заняте проблемой 
полета птицъ предопредзлешемъ судьбы. Но 
такое пренебрежительное отношен!е было бы 
такь же несправедливо, какъ не считаться 
съ матераломъ даваемымъ легендами, преда- 
вшями и истолковавями въ истори доисто- 
рической жизни народа. Несмотря на всЪ 
извралценя и ложныя истолкованйя, они все- 
таки дають реальную картину прошлаго; они 
есть то, что народъ создалъ изъ переживан!й 
своей доисторической жизни подъ вияшемъ 
когда - то могущественныхь и теперь еще 
двйствующихь мотивовъ; и если сумЪть 
только съ помощью знашя всЪъхь дЪйству- 
ющихъ силъ исправить эти искажен!я, тогда 
можно за этимъ легендарнымь матераломъ 
векрыть историческую‘ истину. То же самое 
можно сказать о дЪтекихъ воспоминашщяхъ 
и фантазяхъ каждаго отдЪльнаго человзка, 
Не безразлично, что человЪку кажется, что 
онъ помнить изъ своего дфтетва; почти все- 
гда въ этихъ ему самому непонятныхъ отрыв- 
кахъ воспоминан скрываются неоцфнимыя 
‚данныя для понимашя существеннЪйшихъ 
чертъь его душевнаго развитя. Такъ какъь въ 
психоаналитической техник мы имЪемъ. пре- 


восходное вспомогательное средство вскрыть 
это скрытое, то да позволено намъ будеть 
попытаться заполнить пробЪлъ въ жизнеопи- 
санш Леонардо при помощи анализа фанта- 
зи его дЪтекихъ лЪтъ. Если при этомъ мы 
и не добьемся удовлетворительныхъ результа- 
товъ, то будемъ утЬшать себя тБмъ, что 
такъ много другихъ изслВдован!й, касающих- 
ся этого великаго и загадочнаго челевЪка, 
постигла не лучшая участь. 

Когда мы однако разсматриваемъ фантаз!ю 
съ коршуномъ глазомъ психоаналитика, то 
она не долго является для насъь странной, мы 
начинаемъ вспоминать, что въ снахъ, напр., мы 
часто встрЪчали нЪчто сходное, такъ что мы мо- 
жемъ дерзнуть перевести своеобразный языкъ 
этой фантаз!и на общепонятный. Переводъ 
тогда указываеть на‘ея эротичесый харак- 
теръ. Хвость „сода“—одинъ изъ общеизвЪст- 
нъйшихь символовъ и замЪетительныхь 0бо- 
значен!й мужского полового органа, на италь- 
янскомъ не менЪе, чЪмъ на другихъ языкахъ; 
ситуащя, изображенная въ фантаз!и, что кор- 
шунъ открылъ ребенку ротъ и тамъ энергич- 
но работалъ хвостомъ, эта ситуащя соотвЪт- 
ствуеть представленю о 1{еПайо, половомъ 
актЪ, при которомъ членъ вводится въ роть 
участвующаго въ актЪ лица. Довольно стран- 
но, что эта фантаз1я насквозь проникнута, 
пассивнымъ характеромъ; она н%сколько на- 
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поминаетъь извЪстные сны и фантази жен- 
щинъ или пассивныхь гомосексуалистовъ, 
(которые при половыхъ сношеняхъ играють 
роль женщины). 

Пусть читатель воздержится и въ пламен- 
номъ гнЪвЪ не отвергаеть помощи психоана- 
лиза потому только, что онъ съ перваго мо- 
мента его примЪнен1я приводитъ къ непро- 
стительному оскорбленю памяти великаго и 
чистаго человЪка. Но вЪдь ясно, что этотъ 
гнЪъвъ никогда намъ не сможеть сказать, что 
означаеть фантазая дЪтетва, Леонардо; съ дру- 
гой стороны, Леонардо самымъ недвусмыслен- 
нымъ образомъ признался въ этой фантазии, 
и мы не. отказываемся отъ предположеня— 
если угодно—предубЪжден!я, что такая фан- 
таз1я, какъ всякое создане психики, какъ 
сонъ, галлюцинащя, бредъ должна имЪть 
какой-нибудь смыслъ. Поэтому удЪлимъ луч- 
ше аналитической работЪ, которая и не ска- 
зала еще своего послВдняго слова, еще не- 
много справедливаго внимая. 

Брать въ роть половой органъ мужчины и 
сосать его считается въ буржуазномъ обще- 
ств однимъ изъ отвратительнЪйшихъ поло- 
выхъ извращевй, и однако это среди совре- 
менныхь женщинъ — и какъ показываютъ 
старинныя картины и въ прежюя времена— 
очень частое явлене, и повидимому вьъ со- 
стояши влюбленности оно совершенно теряетъ 
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свой зазорный характеръ. Врачъ встр чается 
съ фантаз1ями, возникшими на почвЪ такого 
стремлен1я, и у женщинъ, узнавшихь воз- 
можность такого полового удовлетворен!я не 
путемъь чтешя „Половой психопатолог!и“. 
Крафта-Эбинга или другихъ сообщевй. По- 
видимому, женщинамъ легко создавать таюя 
желан1я—фантаз1и по собственному почину. 
ДалЪе изслЪдоване показываетъ намъ, что 
эта, такъ тяжко осуждаемая ситуащя допу- 
скаеть самое невинное объяснене. Она есть 
не что иное, какъ переработка другой ситу- 
аци, въ которой мы н$когда всЪ себя хоро- 
шо чувствовали; именно, будучи грудными 
дФтьми („еззеп4о 10 ш саЙа“), когда мы брали 
въ роть грудь матери или кормилицы и со- 
сали ее. Органическое впечатлёе этого на- 
шего перваго наслажден1я жизнью неизгла- 
димо, конечно запечатлЪ лось въ насъ; если 
впослЪдстви ребенокъ увидитъ вымя коровы, 
которое по своей функии соотвЪтетвуетъ 
грудному соску, но по строеню и м$етополо- 
жен!о мужскому половому органу, онъ сдз- 
лалъ первый подготовительный шагъ къ позд- 
нзишему создан упомянутой непристойной 
половой фантаз!и. 

Мы теперь понимаемъ, почему Леонардо 
1) Ср. съ этамъ „ВгасЬзеск ешег Нуземеапа]узе“ 
„зашийите Кештег ЭсыУЩеп хит Мепгозешевге“ изд. 
1909 г. 
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свое воспоминане о мнимомъ случаЪ съ 
коршуномъ отнесъ ко времени младенческаго 
пер1ода жизни. ВЪдь подъ этой фантазей 
скрывается не что иное, какъ воспоминан!е 
о сосани материнской груди; челов ческую 
красоту этой сцены онъ, какъ и мное дру- 
ге художники, старался. изобразить въ Ма- 
доннЪ съ младенцемъ. Во всякомъ случа мы 
должны запомнить, то, чего мы еще сейчасъ 
не понимаемъ, а именно что это для обоихъ 
половъ одинаково важное воспоминан!е было 
нереработано мужчиной Леонардо въ пас- 
сивную гомосексуальную фантаз1ю. Мы пока 
оставимъ въ сторонЪ вопросъ, какая прибли- 
зительно связь можеть быть между гомосек- 
суальностью и сосанйемъ материнской груди, 
и припомнимъ только то; что предане дЪй- 
ствительно рисуеть Леонардо, какъ гомосек- 
суально чувствующаго. При этомъ для насъ 
безразлично, было ли то `обвинеше объ его 
отношени къ юношЪ справедливымъ, или 
нЪть. Не реальныя дЪйствя, а направлене 
чувства р$шаеть для насъ вопросъ, считать 
или не считать человЪка томосексуальнымъ. 

Прежде всего насъ интересуетъ другой не- 
понятный моментъ въ фантаз!и дзтства Лео- 
нардо. Мы основываемъ свое толковане 
фантаз!и на томъ, что его вскармливала, мать, 
и видимъ, что мать въ фантаз!и замщается 
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коршуномъ. Откуда явился здФсь этоть кор- 
шунъ? 

ЗдЪсь напраптиваеття одна догадка, но та- 
кая отдаленная, что’ испытываешь желан{е 
оть нея отказаться. Въ священныхъ 1еро- 
глифахъ древнихъ египтянъ мать обозна- 
чается ьзображешемъ коршуна’). Эти егип- 
тяне почитали также женское божество, ко- 
торое изображалоесь съ головой коршуна, или 
съ н3зсоколькими головами, изъ которыхъ одна 
по крайней мЪрЪ была головой коршуна”). 
Имя этой богини выговаривается „Муть“; 
является ли сходство звуковъ со словомъ 
„МиЙег“ (мать) только простымъ совпаде- 
немъ? Такимъ образомъ коршунъ дзйстви- 
тельно имЪетъь какую-то связь съ матерью, 
но что же мы можемъ изъ этого извлечь? 
Можемъ ли мы предполагать у Леонардо эти 
свЪдЪв!я, когда чтеше 1ероглифовъ удалось 
только Франсуа Шампол!юну (1790—1832). 

Займемся теперь вопросомъ, какимъ пу- 
темъ древые египтяне дошли до того, что 
сдЪлали коршуна символомъ материнства? 


1) Ногаро!о, Н!егоз]уршса. Г. П Мулера 8 ура- 
фоутес... убта: бюурафобаиу. 

2) ВозсВег. Ап. Гех\оп Аег тес зсвеп ипа гб- 
и1вспеп Муо1юр!е. Аг Ке! Маф, П В. 1894—1897.—Г, ап- 
хопе. П1опагю 4 шИо]о81а ела. Туринъ 1882. 

3) Н. Наг1еъеп, СватроШоп, Зет ШеЪеп`ип@ зет 
\егЕ 1906. 


Уже у грековъ и римлянъ релийя и куль- 
тура египтянъ сдЪлалась предметомъ науч- 
ной любознательности, и еще задолго до то- 
го, какъ мы сами научились разбирать еги- 
петсве памятники, въ нашемъ распоряжений 
были отдЪльныя свздЪня объ этомъ изъ 
сохранившихся произведен! классической 
древности, произведевй отчасти принадле- 
жащихь извЪетнымъ писателямъ какъ Стра- 
бон%®, Плутархь, Амманз, Марцеллинъ, отча- 
сти неизвЪстнымъ авторомъ, произведен1я 
которыхь по м$Фсту и времени появлев!я 
возбуждають сомнвя; какъ, напримЪръ, 
Нето1урса Нотаройо Мйу?а, а также до- 
шедшая до насъ подъ именемъ бога Гермеса 
Трисмегиста, книга мудрости восточныхъ жре-. 
цовъ. Изъ этихь источниковъ мы узнали, 
что коршунь потому считался символомъ 
материнства, что полагали, что существуютъ 
только самки-коршуны, а самцовъ у этой 
породы птицъ н$тъ’). ПриродовздЪне древ- 
нихь знало воззръе и противоположнаго 
характера: египтяне, обожествлявийе породу 
жуковъ Беагафаеа предполагали среди нихъ 
только существованйе самцовъ). 

Какъ же происходить оплодотвореше кор- 


1) убта $ @рреуа 00 фасиузувадаи поте ай а, Зе; 
дтасас у Вбшег”а: „Офег 41е апаговутзсне Л4ее Чез 1е- 
Ъеи8“. ТайгЪ. {. зехаеПе 7\узевепз а, у 1903, стр. 782. | 

2) Плутархъ: Уе] и зсатафаеа$ шагез фапииа еззе 


шуновъ, если всЪ они самки? На это даетъ от- 
ВЪть одно мЪето у НотароПо*), въ извфет- 
ный перодъ эти птицы во время полета зачи- 
нають оть взтра. 

Неожиданнымъ образомъ мы теперь склон- 
ны считать вФроятнымъ н$Ъчто такое, что 
только недавно должны были отбросить, 
какъ абсурдное. Очень вЪроятно, что Леонар- 
до зналъ научную сказку, которой коршунъ 
обязанъ тЪмъ, что египтяне посредствомъ 
его изображен!я выражали поняте материн- 
ства. Онъ былъ великимъ книжникомъ, и 
его интересы распространялись на вс обла- 
сти литературы и науки. Въ Соех аЙапсиз“Ъ 
мы имЪемъ списокъ всзхь книгъ, которыми 
онъ самъ обладалъ къ извзстяому времени?), 
и, кромЪ того, многочисленныя замзтки’о 
другихъ книгахъ, одолженныхъ имъ у дру- 
зей. Принимая во вниман!е выдержки, со- 
бранныя по его записямъ Фр. Рихтеромъ, 
мы наврядъ ли переоцЪниваемъ объемъ про- 
читаннаго имъ. Среди этой массы книгь 
нъЪтъ недостатка ни въ древнихъ, ни ВъЪ 00: 


робагий( АсурЫ! 91с ПИег уцНатез шагез поп 1уепН! 
забиегип&. 

1) Ногаро 11$ ИЕ Н!его?1ур са е@1ай Сопгайиаз 
1.ееталз Атз{ею4аш! 1835. Место, имъющее отнощеше 
къ ояу коршуна, гласить слВд. (стр. 14): питера, изу 
12101 Яррзу Зу тобтю то :уе! тфу Ефоу 09% бтариеи. 


ь & 2) Е. Мйп42. Геопага 4е У1те!, Рат1з 1899, стр. 282. 
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временныхъ ему сочинешяхъ по природовъ- 
дъншо. ВеЪ эти книги были уже тогда пе- 
чатными, и Миланъ именно былъ для Иташи 
главнымъ пунктомъ молодого искусства кни- 
гопечатания. 

Если мы теперь пойдемъ дальше, то мы 
наталкиваемся на сообщене, которое превра- 
щаеть наше продположене, что Леонардо 
зналъ сказку о коршунЪ, въ увзренность. 
Ученый издатель и комментаторъ Нагаро!10 
зам чаеть кь уже цитированному тексту 
(стр. 172). Сащегат Вапе 1абЩат 9е уши- 
триз сир1@е атр!ех! зип Раёгез Ес@езаз- 
Чс1, 6 Ца аголте {о ех гегаш пабага рей 
гедцатгеп* еоз, чи! Утойиз рафат пегафалв; 
Цадае ара@ отшпез Ё!ете Байаз ге! шепцо 
оссати. 

Такимъ образомъ басня объ однополости 
коршуновъ и ихь зачаи ни въ коемъ слу- 
чаЪ не осталась такимъ безразличнымъ анек- 
дотомъ, какъ аналогичная басня 0. жукЗ- 
копрЪ; отцы церкви воспользовались этимъ 
естественнонаучнымъ аргументомъ противъ 
сомнЪзвавшихся въ священной истори. Если. 
по убЪдительнымъ свЪдЪшямъ древнихъь 
коршуны оплодотворяются вЪтромъ, то по- 
чему бы не случиться тому же самому когда- 
нибудь съ женщиной? Благодаря выгодности 


1) Мах, т. ж. 
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такой аналоги, „почти всЪ“ отцы церкви 
‚ разсказывали эту басню о коршунЪ, а пото- 
му наврядъ ли можно сомнфваться въ томЪъ, 
что, благодаря столь сильному покровитель- 
ству она сдЪлалась извЪстной и Леонардо. 
Итакъ происхождене у Леонардо фанта- 
зи о коршунв мы можемъ представить себЪ 
слфдующимъ образомъ. Когда онъ однажды 
у какого-нибудь отца церкви или въ книгВ 
о естествовЪздЪнш прочелъ, что коршуны 
всЪ самки и что умЪють размножаться безъ 
содЪфйств1я самцовъ, у него всплыло воспоми- 
наше, которое превратилось въ упомянутую 
 фантазшю, но послЪдняя означала, что онъ 
такое же дитя коршуна, у котораго была, мать, 
но не было отца; къ этому присоединился 
еще (въ томъ видз, вь какомъ могуть выра- 
зиться только столь отдаленныя впечатлн!я) 
отзвукъ наслажден1я, испытаннаго у мате- 
ринской груди. То, что, авторы передавая 
эту сказку, намекали при этомъ на дорогой 
всякому художнику образъ св. ДЪвы съ Мла- 
денцемъ, должно было въ его глазахъ усу- 
губить значен!е и важность этой фантазия. 
Такимъ образомъ онъ пришель къ отожде- 
ствлен!ю себя съ младенцемъ Христомъ, Утз- 
шителемъ и Спасителемъ не только одной 
женщины. 
Анализируя фантазю дЪтства, мы стре- 
мимся отдЪълить дЪйствительныя воспоми. 
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навя отъ позднЪйшихь мотивовъ, моди- 
фицирующихь и извращающихь ихъ. Въ 
случа съ Леонардо мы предполагаемъ, что 
теперь мы дошли до дЪйствительнаго со- 
держаня его фантазш; замфщене матери 
коршуномъ говоритъ за то, что ребенокъ чув- 
ствовалъ отсутстве отца и жЖиИлъь одинъ 
съ матерью. Факть незаконнаго рожденл 
Леонардо отвВчаетъ его фантази о коршунЪ: 
только потому онъ и могъ сравнить себя съ 
двтенышами коршуна. Но мы знаемъ, какъ 
ближайпий достовЪзрный фактъ изъ его юно- 
сти, что въ возраст» пяти ЛЪТЬ ОНЪ ЖИЛЪ 
ВЪ ДОМЪ своего отца; когда онъ къ нему пе- 
решелъ, спустя ли н$5еколько м3%зеяцевъ 
посл рожденя, или за нзсколько недЪль до 
составлен1я упомянутаго кадастра, это совер- 
шенно неизвЪстно. Туть выступаетъ толкова- 
Не фантази о коршунЪ, которая говоритъ 
намъ, что Леонардо самые рьшаюпйе, первые 
годы дЪтства провель не у своего отца и 


мачехи, а у ОЪдной, покинутой настоящей 


матери, такъ что у него’ было время замЗ- 
тить отсутств!е отца. Это кажется ничтожнымъ, 
да къ тому все еще рискованнымъ выводомъ 
психоаналитическаго изслздован!я но при даль- 
нЪйшемъ углублени значен1е этого вывода 


увеличится. Увзренность эта дЪлается еще боль- 


ше при разсмотр$и фактическихь услов1й 


его дЪтства. По свъдЪн!ямъ отецъ его синьорь = 


нардо женился на знатной вия а ва 
бездВтности этого брака мальчикъ обязанъ 
ТЪмъ, что, какъ установлено документально, 
на пятомъ году жизни онъ былъ уже въ до- 


мЪ своего отца или скорфе дЪда. Но вЪдь не 
прниято, чтобы молодой женщинЪ, разсчиты- 
вающей еще на собственныхъ дЪтей, сразу 
поручили воспитан!е незаконнаго отпрыска. 


Прошли, нужно думать, годы, принесиие раз-_ 


очароваше, раньше чвмъ рЪшились взять не- 
законнорожденаго ребенка, вЗроятно прелест- 
наго, взамЪнъ тщетно ожидавшихся закон- 
ныхь дЪтей. Прекрасно отвЪчаетъ толкован!ю 
фантази о коршунЪ предположене, что про- 
шло по крайней мЪрЪ три, быть можеть, 
пять лЪть со дня рожденя раньше, чЪмъ. 
Леонардо . могь замфнить одинокую мать 
отцовскимъ домомъ. Но тогда уже было 


‚слишкомъ поздно: въ первые три-четыре 


года жизни фиксируются впечатлЪя и 
кладется начало способу реагировая на 
внъшнй мръ, и никамя позднЪйпия пере- 
живашя уже не могуть уничтожить ихъ 
значен!я. 

Если в$рно, что непонятныя воспоминан!я 


дЪтетва и построенныя на нихъ фантаз1и вы- 


ражають самое существенное въ ход ду- 
шевнаго развитя человЪка, то тотъ факть, 


_ подкрзпленный фантазцей о коршунЪ, что 
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Леонардо провелъ свои первые дзтеюще. годы 
только съ матерью, долженъ былъ оказать 
самое рЪъшительное вляне на складъ его 
_ внутренней жизни. Среди дВйствующихъ 
факторовъ этой ситуащи не могло не быть 
того, чтобы ребенокь, встрЪтивпИй въ своей 
жизни по сравненю съ другими дЪтьми еще 
одну лишнюю проблему, не накинулея съ 
особенной страстностью на загадку, и такимъ 
образомъ не сдЪлался преждевременно изсл®- 
дователемъ, котораго мучили велике вопро- 
сы, на загадку, откуда берутся дЪти и какую 
роль при этомъ играеть отецъ? Неясное чув- 
ство связи между своимъ стремлевшемъ къ 
познаню и исторей своего дфтства вы- 
рвало у него впослЪдетв!и восклицане, что 
ему уже издавна предопредЪлево было за- 
няться проблемой полета птицъ, такъ какъ 
въ колыбели еще его посЪтиль коршунъ. 
Доказать, что любознательнесть, направлен- 
ная на, полетъ птицъ, проистекаетъ изъ инфа- 
нтильнаго сексуальнаго изслЪдованя, яв- 
ляется задачей послЗдующаго изложезя, 
которую нетрудно будетъ разрЪ шить. 


Ш. 


Въ фантаз!и дЪтетва Леонардо коршунъ 
отражаетъ реальное содержан1е воспоминанйя; 
связь, въ которую самъ Леонардо поставилъ 
свою фантаз!ю, бросила ярюй свФтъ на зна- 
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чене этого содержан!я для его поздиЪйшей. 
жизни. При дальнфйшемъ истолковаши мы 
наталкиваемся на странный вопросъ: почему 
содержане этого воспоминан!я переработано 
ВЪ гомосексуальную ситуац!ю? Мать, которая 
кормитъ ребенка—или лучше, грудь которой 
онъ сосеть—превратилась въ коршуна, кото- 
рый засунулъ свой хвостъ ребенку въ роть. 
Мы сказали, что „сода“ (хвостъ) коршуна въ 
простонародномъ употреблен!и можеть 06о- 
значать не что иное, какь мужской половой 
органъ. Но намъ непонятно, какъ работа фан- 
таз1и снабдила именно птицу-мать мужескимъ 
половымъ признакомъ и вь виду такого аб- 
сурда мы уже и не знаемъ, можно ли въ эту 
фантазшю вложить разумный смыслъ. 

Межь твмъмы не должны унывать. СкольБ- 
ко на видлъь нелЗпныхъ сновъ мы заставили 
раскрыть свое содержан!е! Почему это должно 
для фантази дЪ№тства оказаться труднзе, 
чЪмъ для сна! 

Будемъ помнить о томъ, что плохо, когда 
странность встр®чается въ единственномъ чис- 
Л, и поспшимъ рядомъ съ ней поставить 
другую, еще боле бросающуюся въ глаза. 

Египетская богиня Муть съ головой кор- 
шуна, представляющая фигуру совершенно 
безличнаго характера, какъ опредЪляеть ее 


_  Дрекелеръ въ словарЪ Рошера, часто слива- 
_ лась съ другими божествами, олицетворяв- 
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шими материнство, но съ болЪе яркой инди- 
видуальностью, какъ Изида и Гаторът, но 
сохранила наряду съ этимъ . свое отдЪльное 
существован!е и почиташе. Особое своеобра- 
з1е египетскаго пантеона состояло въ томъ, 
что отдЪльные боги не изчезли въ синкретиз- 
мЪ. Наряду со слившимися божествами продол- 
жали существовать самостоятельно простыя 
изображен!я боговъ. Божество съ головой 
коршуна, изображалось египтянами, какъ по- 
казываеть большинство рисунковъ, съ фал- 
л0с0мъ!); ея тлу, носившему съ одной сто- 
роны признаки женщины, груди, съ другой 
придавали признаки мужчины, членъ въ со- 
стоян!и эрекщи. 

Итакъ у богини Муть такое же смяше 
женскихъ и мужскихь признаковъ, какъ въ 
фантази Леонардо! СлЪдуеть ли объяснить 
это совпадеше допущешемъ, что Леонардо изъ 
своихъ книгь узналъ о двуполомъ характе- 
рЪ материнскаго коршуна? Такая возможность 
боле, чВмъ сомнительна: кажется, что въ до- 
ступныхь ему источникахъ объ этомъ стран- 
номъ признакЪ коршуна ничего не говорилось. 
Гораздо скорЪе можно это совпадеше отнести 
на счетъ одного, и тутъ и тамъ дзйствующаго, 
но еще неизвЪстнаго мотива. 

Миеолог1я можетъ намъ показать, что андро- 


1) Ср. съ картинами у Раптопе, Т. СХХХУ1--УШ. 
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гиническое изображен!е, соединен!е въ одномъ 
божеств мужскихъь и женскихъ половыхь 
признаковъ, принадлежало не только богинЪ 
Мутъ, но и другимъ божествамъ, напр., Изидв 
и Гаторъ, но этимъ послЪднимъ, быть можеть, 
постольку, поскольку онЪ тоже носи и ха- 
рактеръ олицетвореня материнства и слива- 
лись съ божествомъ Муть.') Дальше миео- 
ломя намъ говорить, что друпя египет- 
скя божества, какъ Нейтъ изъ Саиса, изъ ко- 
торой потомъ произошла греческая Авина, 
первоначально понимались, какъ андрогини- 
чесмя, дигермафродическя; и то же самое 
относилось и ко многимъ греческимь богамъ, 
въ особенности изъ круга Д1ониса, но так- 
же и къ позднфе выдфлившейся женской 60- 
гинз любви АфродитВ. Поэтому можно по- 
пытаться объяснить изображен!е женскаго 
тЪла съ присоединешемъ фаллоса, какъ дол- 
женствующее изображать первобытную твор- 
ческую силу природы, и что вс эти двупо- 
лыя изображен1я боговъь выражаютъ идею, 
что только соединен!е мужскаго и женскаго 
начала можеть дать достаточное представле- 
н1е о божественномъ совершенств. Но ни одно 
изъ этихь замчавй не объясняетъ психоло- 
гической загадки, какь фантаз1я людей не 
останавливается передъ тзмъ, что изображе- 


1) Кбшег т. же, 
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не, долженствующее олицетворять материн- 
скую сущность, снабжается символомъ,муж- 
ской силы, противоположнымъ материнству? 
° Объяснен!е приходить со стороны инфан- 
тильныхь сексуальныхъ теор. НесомнЪнно 
существовало время, когда находили совм$- 
стимымъ изображен!е материнства съ муж- 
скимъ половымъ органомъ. Когда ребенокъ— 
_мальчикъ—впервые направляетъ свою любоз- 
нательность на загадку половой жизни, то 
имъ владзетъ интересъ къ его собственному 
половому органу. Онъ находитъ эту ‘часть 
‚своего тла слишкомъ цЪннымъ и важнымь, 
чтобы онъ могь предполагать, что она отсут- 
‘ствуетъ у другихъ людей, съ которыми онъ 
себя чувствуетъ столь схожимъ. Такъ какъ ре- 
бенокъ не можетъ себЪ представить, что су- 
ществуеть еще другой, равноцфнный типъ 
‚ половыхъ органовъ, то онъ предполагаетъ, 
что всВ люди, а также и женщины, облада- 
ЮТъЪ такимъ членомъ. Это мне такъ проч- 
но укрзпляется въ умЪ молодого изелёдо- 
вателя, что даже первыя наблюден!я надъ по- 
ловыми органами маленькихъь дФвочекъ не 
Въ состояи его уничтожить. Воспряте во 
всякомъ случаЪ говорить ему, что здесь 


НЪчто другое, чвмъ у него, но оно не въ. 
состоян!и убЪдить его, что у дЪвочекъ НЪтЬ о 
члена. Что  члень можеть отсутствовать, 
эта мысль для него непрятна и невыно-. 
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сима, поэтому онъ старается пайти при- 
миряющее рзшеше: у дЪвочки тоже суще- 
ствуеть членъ, но онъ еще очень малъ, онЪ 
потомъ вырастеть!) Когда эта надежда при 
дальнфйшихь наблюдетяхъь не осущест- 
вляется, у него напрашивается другой вы- 
ходъ. Членъ былъ тажже и у дЗвочки, но 
его отр$зали, и на этомъ мЪстЪ осталаеь 
рана. Этоть прогрессъ въ его теор!и оено- 
ванъ на личныхь испытаняхъ непрятна- 
го характера; онь между прочимъ слышалъ 
угрозу, что у него отрЪжуть этотъ драгоц®н- 
ный органт, если онъ будетъ проявлять къ 
нему слишкомъ большой интересъ. Подъ вл!- 
ящемъ этой угрозы онъ теперь мЪняеть свой 
взглядъ на женске половые органы; отнын® 
онъ будеть дрожать за свой мужской при- 
знакъ, но при этомъ будеть презирать не- 
счастныя создащя, которыхъ, по его мнЪню, 
уже подвергли стралиному наказан!ю. 
Раньше чфмъ ребенокь подпалъ подъ 
власть комплекса кастрац!и, въ то время, ко- 
гда женщина еще не потеряла въ его гла- 
захь цфны, у него’ начинаетъ проявляться’ 
интенсивное удовольств!е въ подсматриванйи 
(Зспап!1з), какъ выражеше эротическаго 
влеченя. Ребенокъь хочеть видЪть половые 


1) Ср. наблюд. въ „ЛавЬась 1 рвусВойла!, ца рзу- 
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органы другихъ людей, вначалЪ, вфроятно, 
съ цфлью сравнить ихъ со своими. Эроти- 
ческая притягательность, исходящая оть ма- 
тери, повышается до страстнаго желанйя ви- 
дать ея половой органъ, который, по. его 
предположен!ю, долженъ быть реп1‘омъ. При 
позднзе пр1обрзтенной увЗренности, что 
женщина не обладаетъ реп1з‘омъ, это страстное 
желане часто превращается вь свою противо- 
положность и уступаетъ мЪсто отвращен!ю, 
которое въ пер1одъ половой зрЗлости можеть 
едЪлаться причиной психической импотенщи, 
ненависти кь женщинЪ и длительной гомо- 
сексуальности. Но фиксашя на когда-то 
страстно желанномъ объектЪ, на реп15“В у 
женщины, оставляеть неизгладимые слзды 
въ душЪ ребенка, который продЗлалъ эту 
часть инфантильнаго сексуальнаго изелздо- 
вая съ особенной глубиной. Фетишиет- 
ское почитане женской ноги и башмака, 
повидимому, беретъ ногу только, какъ замЪ- 
щающ!й символъ когда-то оботворяемаго и 
съ тъьхь поръ желаннаго полового члена у 
женщины; „обрЪзатели косъ“, сами того не 
зная, играютъ роль лицъ, которыя выполня- 
ють актъ кастращи надъ женскимъ поло- 
вымъ органомъ. До тЪхь поръ, пока не бу- 
деть оставлена точка зря нашего куль- 
турнаго пренебреженя къ половымъ орга- 


‚намъ и кь половымъ функщямъ вообще, не- 


оо +8 > ный 
СА 
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льзя будеть правильно отнестись къ дЪятель- 
ности дтекой сексуальности и, възроятно, по- 
пытаются даже’ объявить мои положеюмя не 
достойными довЪр1я. Для пониман!я душев- 
ной жизни ребенка необходимо прибфгнуть 
къ аналоги съ первобытными людьми. Для. 
насъ половые органы уже въ течене длин- 
наго ряда поколЪн!и, ра4еп4да, предметь сты- 
да, а при далеко заходящемъ вытфеневйя 
сексуальнаго, даже отвращешя.  Неохот- 
но подчиняется большинство современных 
людей законамъ ‘размножен1я, и при этомъ 
они чувствують унижен!е и оскорблеше ихъ 
челов ческаго достоинства. Что касается дру- 
гого понимая половой жизни въ современ-` 
номъ обществЪ, то оно удержалось только 
въ культурно отсталыхъ, низшихъ слояхъ 
народа; въ высшихъ же и боле утончен- 
ныхъ оно прячется, какъь нфчто съ культур- 
ной точки зрЪн1я постыдное и дерзаетъ ре- 
ализоваться лишь въ сопровождении горь-’ 
кихь упрековъ совЪсти. Иначе было въ пер- 
вобытныя времена. По даннымъ, добытымъ 
изслЪдователями развит!я культуры, можно 
УубЪдиться, что половые органы первоначаль- 
но были гордостью и надеждой людей, что 
ихъ обожествляли, и божественность ихъ 
функщИ переносили на всЪ вновь открыва- 
вшШеся виды человЪческой дЪятельности. 
Безчисленныя божества пр!обрЪли болЪе воз- 
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_ вышенный характеръ путемъ сублимирован!я 


своей первоначальной сущности, и къ тому 
времени, когда связь между оффищальными 
релиями и половой дЪятельностью была 
уже скрыта для общаго сознанйя, тайные 
культы старались сохранть ее въ тфеномъ 
кругу посвященныхъ. Наконецъ, въ хоДЬ 
культурнаго развит1я изъ пола извлечено 
было столько божественнаго и священнаго, 
что истощенный остатокъ подвергся презрЪн!ю 
Но при той неистребимости, которая прису- 
ща характеру всзхъ душевныхь слЪдовъ, не 
слВдуеть удивляться, что можно прослз- 
дить ‘до самыхъ недавнихъ временъ даже 
примитивнЪйпия формы обожаня половыхъ 
органовъ, и что языкъ народа и предраз- 
судки современнаго челов чества содержать 
пережитки всзхь фазъ этого хода раз- 
Витя. 1) 

‘При помощи серьезныхь б1ологическихъ 
аналог мы подготовлены къ тому, чтобы 
признать, что душевное развит!е отдЪльнаго 
человЪка сокращенно повторяетъ ходъ разви- 
пя человЪчества, а потому мы не найдемъ 
невЪ$роятнымъ то, что дало психоаналити- 
ческое изслЪдован!е дЪтекой души по отно- 
шеню къ инфантильному почитанйо поло- 


1) Ср. В1свага Раупе Кит Ге сиЦе 4“ РИзре. 


(переводъ съ англйекаго, Брюссель 1883). 


5 
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выхь органовъ. ДЪтское предположеше ре- 
115‘а у матери есть такимъ образомъ обиий 
источникъ, изъ котораго проистекаетъ андро- 
гиническое изображен!е материнскихъ 60- 
жествъ, какъ египетской Мутъ и „со4а“ кор- 
шуна въ дЪтской фантаз1и Леонардо. Мы 
только по недоразумЪ ню называемъ эти 
изображен1я боговъ гермафродическими ВЪ 
медицинскомъ смыслЪ слова. Никто изъ нихъ 
въ дъЪйствительности не совмЪщаеть муж- 
скихъ и женскихь половыхъ органовъ, какъ 
это бываеть при н$Ъкоторыхъ уродствахъ, 
возбуждающихь отвращен!е у каждаго чело- 
вЪка. Къ грудямъ, признаку материнства, 
присоединялся мужской половой органъ, какъ 
это бываеть въ первомъ представлени ре- 
бенка о ТВЛЪ матери. Миеолог1я сохранила 
для вврующихь это почтенное, первоначально 
фантастическое строеве материнскаго тЪла. 
Такимъ образомъ явлеше коршуньяго хвоста 
въ фантаз!и Леонардо мы можемъ такъ истол- 
ковать; тогда, когда я обратиль мое нъЪж- 
ное любопытство на мать и приписалъ ей 
такой же половой органъ, какъ у меня. Даль- 
нъЪйшее доказательство преждевременнаго сек- 
суальнаго изелЪдован1я Леонардо, которое, 
по нашему мн$н!о, сдЪлалось рьшающимъь 
для всей его послВдующей жизни. 
Небольшое размышлене заставляеть насъ 


теперь думать, что мы не должны ограни- 
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_читься. объясненемъ значеня коршуньяго 
_ хвоста въ фантаз! Леонардо. Въ ней, пови- 
димому, большее кроется, чего мы еще не 
’ понимаемъ. ВЪдь больше всего вь ней бро- 
сается въ глаза то, что она сосане материн- 
ской груди изъ активнаго дЪйствия превра- 
тила въ пассивное и этимъ несомнЪнно 003- 
дала ситуацю гомосексуальнаго характера. 
‚Помня историческую вЪроятность, что Лео- 
нардо велъь себя въ жизни, какъ гомосек- 
суально чувствующ, у насъ напрашивается 
вопросъ, не указываеть ли эта фантаз!я на 
причинную связь между его отношешемъ 
ВЪ ДЪТеТвЪ къ матери и поздн$е обнаружен- 
ной, хотя и идеальной, гомосексуальностью? 
Мы бы не рЬшились заключить о таковой на 
основан!и замаскированныхъь воспоминан 
Леонардо, еслибы намъ не было извзетно 
Изъ психоаналитическаго изслЪдован!я гомо: 
сексуальныхь пащентовъ, что таковая суще- 
ствуеть и что она даже внутренне необходима. 
Гомосексуальные мужчины, открывийе въ 
наше время энергичный походъ противь 
воспрещенной имъ закономъ сексуальной 
дъятельности, любятъ въ своихъ теоретиче- 
скихь выступлен!яхъ относить себя, какъ съ 
самаго начала особой породЪ, къ промежу- 
точной сексуальной ступени, къ „третьему 
полу“. Они мужчины, органическое стремле- 
ве которыхь съ самаго зародыша связало | 


Ве: Э^ 
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°—  удовольетйе съ мужчиной, оторвавъ его оть 
° женщины. Насколько охотно изъ гуманныхъ 
Е соображен!й можно подписаться подъ ихътребо- 
4 ванями, настолько нужно быть осторожнымъ 
р по отношеню къ ихь теорямъ, которыя въ 


своемъ построеши не считаются съ психи- 
Ё ческимъь происхождешемъ. гомосексуально- 
| ° сти. Пеихоанализъ помогаетъ заполнить этоть 
пробЪлъ и ‘даеть возможность подвергнуть 
пров5рк5 утвержден1я  гомосексуалистовъ. 
Эту задачу онъ могь выполнить по отноше- 
но къ неболышому числу лицъ, но веЪ пред- 
принятыя до сихъь поръ изелЪдован1я дали 
тоть же поразительный результать '). У всЪхъЪ 
подвергшихся анализу гомосексуальныхъ 
: мужчинъ въ первый перодъ дЪтства, забы- 
_—  ТЫЙ позднЪе индивидуумомъ, существовала 
очень сильная эротическая привязанность къ 
женскому существу, обычно къ матери, вы- 
званная или поошренная слишкомъ силь- 
ной любовью самой матери, и поддержан- 
ная въ дЗВтетвЪ отступлешемъ на второй 
планъ отца. Садгеръ указываетъ, что матери 
его пащентовъь — гомосексуалистовъ— Часто 
имЪли сходство съ мужчинами, были жен- 


1) Это прежде всего изелвдован!я 1. байсега, кото- 
Е рыя я могу подтвердить въ главномъ по личному опы- 
ее ту. Затвмъ мнЪ извЪстно, что. къ ТЬмъ же результа- 
_ _ темь пришель \, Зеке! вне и $. РЕегепе2 въ’ Бу- 
га. А з | ТЕ ь 
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= 
а ащины съ энергичнымъ характеромъ, которыя 
‘оттВеняли отца; мнЪ приходилось То же са- 
мое наблюдать, но болЪе сильное впечатлз- 
‘ве оставили тЪ случаи, гдё отецъ съ самаго 
начала отсутствовалъ, или гдЪ его очень ра- 
‘но не стало, такъь что.мёльчикъ находился 
подъ женскимъ влляшемъ. Такимъ образомъ, 
выходитъ почти такъ, что наличность отца съ 
сильной индивидуальностью гарантировало 
бы сыну правильное рзшене въ выборЪ 
объекта. | 
Посл этой предварительной стади на- 
ступаеть превращея!е, механизмъ котораго 
намъ извЪстенъ, но двигательныя силы 
котораго мы еще не постигаемъ. Любовь 
КЪ матери не можетъ участвовать въ даль- 
нЪйшей сознательной эволющи, она под- 
вергается вытЪсненио. Мальчикъ вытзеняеть 
любовь къ матери, ставя самого себя на 
ея мЪсто, идентифицируя себя съ матерью 
и беря свою собственную личность за обра- 
зецъ, избираеть новый объекть любви въ 
сходномъ съ собой; онъ сталъ такимъ обра- 
‚ зомъ, гомосексуальнымъ, собственно говоря, 
онъ снова впалъ въ аутоэротизмъ, такь 
какъ мальчики, которыхъ любить этоть 
взрослый человЪкъ, являются только замЪ- 
стителями и возобновлешемъ его собственной 


двтекой фигуры: онъ ихъ такъ любить, какъ.о 


НЪкогда его любила мать. Мы говоримъ, 
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что онъ находить свой объекть любви на 
пути нарцисизма, такъ какъ грече- 
ская миеоломя называетъ одного .юношу, ко- 
торому ничто такъ не нравилось, какъ свое 
собственное отражене и который быль прев- 
ращенъ въ красивый цвЪтокъ нарциса, Нар- 
ЦИСОМЪ. 

БолЪе глубомя психологическля данныя 
доказиваютъ правильность утвержден!я, что 
индивидуумъ, сдЪлавпийся такимъ путемъ 
гомосексуальнымъ, въ безсознательномъ про- 
должаеть быть прикованнымъ къ образу ма- 
тери. Благодаря вытЪснен!ю любви къ мате- 


- ри, онъ сохраняетъ эту любовь въ безсозна- 


тельномъ и отнынЪ остается вЪрнымъ мате- 
ри. Если на видъ онъ дЪлается поклон- 
никомъ мальчиковъ, то по существу онъ 6Ъ- 
жить оть другихъ женщинъ, которыя могли 
бы его заставить нарушить эту вЪрность. 
ОтдЪльные случаи непосредственнаго наблю- 
дешя дали намъ возможность доказать, что 
индивидуумъ, на видъ реагируюциИй только 
на мужчинъ, въ дЪйствительности подтвер- 
женъ влечен!ю, исходящему оть женщины, 
такъ же, какъ и нормальный человЪкъЪ; но 
онъ каждый разъ спЪшитъь возбуждеше, 
вызванное женщиной, перенести на мужской 
объектъ и такимъ образомъ постоянно повто- 
ряеть, механизмъ, при помощи котораго онъ 
пробрзлъ свою гомосексуальность, 


< 


Мы пи вь какомъ случаЪ не желаемъ пре- 
увеличить значен!е этихъ соображений о 
исихическомь происхожденй гомосексуаль- 
ности. Совершенно ясно, что они рЪзко про- 
тиворз чать оффищальнымъ теорямъ защит- 
НИКоВЪ ГОМосексуальности, но мы знаемъ 
что они недостаточно объемлющи, чтобы едЪ- 
лать возможнымъ окончательное выяснеше 
проблемы. То, что изъ практическихъь осно- 
ваши называютъ гомосексуальностью, можеть 
проистекать изъ разнообразныхъ психосек- 
суальныхь задерживающихъ процессовъ, и 
установленный нами процессъ представляеть, 
можеть быть, только одинъ изъ многихъ 
и относится лишь къ одному типу „гомо- 
сексуальности“. Мы должны также при- 
знать, что въ нашемъ гомосексуальномъ ти- 
ПВ число случаевъ, гдЪ могуть быть дока- 
заны требуемыя нами условя, далеко 
превосходить т случаи, гдЪ дФйествительно 
наступаеть производный эффектъ; такъ что 
и мы не можемъ отвергнуть содЪйстя 


неизвЪстныхъ органическихь факторовъ, кото- 


рымъ прежде приписывали всЪ виды гомо- 
сексуальности. Мы бы вообще не имзли ни- 
какого повода останавливаться здЪсь на пси- 
хическомъ происхождени изученной нами 


формы гомосексуальности, еслибы къ тому. 


не побуждало насъ серьезное предположение, 


что именно Леонардо, фантазя о коршунВ о 
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объясняеть нЪкоторыя странныя черты въ 
поведеи Леонардо, которыя иначе остава- 
лись бы загадочными. Леонардо велъ днев- 
никь; онъ вь немъ дЪлалъ маленьщя замЪт- 
ки, своимъ почеркомъ справа налЪво, которыя 
были предназначены только для него. Въ этомъ 
дневник онъ страннымъ образомъ говоритъ 
себЪ „ты“: „Изучи у маэстро Луки умножене 
корней“ '). „Пусть тебЪ маэстро д’Абакко по- 
кажетъ квадратуру круга“.—Или при намЪре- 
ни ФЗхать ?). „Я Ъду по дЪлу садоводства въ 
Миланъ..... Дай себЪ сдЪлать сумки.... Пусть 
тебЪ Болтраф1о покажеть токарный станокъ 
и отдзлай на немъ камень.—Оставь книгу 
маэстро Андреа Тодеско 3). Или предписаше 
совершенно другого характера: „Въ первой 
статьЪ ты долженъ показать, что земля—зв$з- 
да, какъ луна или вь этомъ родЪ, и такимъ 
образомъ доказать благородство нашего м!ра *). 

4) М. Неглеа. Ееопат4о 4а Упс. 1906., стр. СХ. 

Въ этомъ дневникЪ, какъ впрочемъ и въ 
дневникЪз другихъ смертныхь, гдЪ часто важ- 
нЪИйпия событ1:я дня отмВчаются немногими 
словами или совершенно замалчиваются, на- 


1) Боши. 1еопаг4о да Уте. 

2) Т. же. 

3) Леонардо ведетъ себя въ этихъ случаяхъ, какъ че- 
ловЪкъ, который привыкъ давать другому лицу еже- 
дневный отчетъ и теперь взамВнъ этого лица завелъ 
дневникъ. О предположен!и, кто было это лицо см. у 
Мережковскаго. 
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ходится нъсколько записей, которыя въ виду 
своей странности приводятся всЪми б1огра- 
фами. Это записи мелкихъ расходовъ худож- 
ника, тая утомительно точныя, какъ будто 
это продЪлалъ какой-нибудь филистерски 
строый и бережливый хозяинъ; между т8мЪъ 
записи о.расходовани большихъ суммъ от- 
сутетвують и вообще ничего не говорить за 
то, чтобы художникъ понималъ въ хозяйств. 
Одна изъ этихъ записей относится къ ново- 
му плащу, сдЪланному ученику Андреа Са- 
лаино '): 


Серебряная парча..... 15 лир. 4 сольди. 
Красн. бархать для отдВл. 9 „ — я 
К... ..... — „ :вфкю = 
Вы... ........ ох 


Другая очень точная запись подводить 
итогь всЪмъ расходамъ, которые ему причи- 
нилъ другой ученикъ своими дурнымъ' чер- 
тами и наклонностью къ вороветву. „Въ день 
21 апрЪля 1490 я началъ этоть дневникъ и 
опять лошадь ?). Джакомо поступилъ ко мн 
въ день св. Магдалины тысяча 490 г., въ в0з- 
раетЪ 10 лЬть (ЗамЪтка на поляхъ: вороватъ, 
лживъ, упрямъ, обжорливъ). На другой день 
я далъ ему сдЪлать двЪ рубахи, пару шта- 
новъ и жилетъ, и когда я отложиль сбоку 


1) По Мережковскому. 
2) Или модель для конной статуи Франческо Сфорца. 
3* 
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деньги, чтобы заплатить за упомянутыя вещи, 
онъ укралъ деньги изъ кошелька, и никакъ 
нельзя было заставить его признаться, хотя 
я имлъ въ этомъ полную увренность. За-` 
м$тка на поляхъ: 4 лиры...)“. Такъ идеть 
дальше описаше проступковъ мальчика и за- 
канчивается записью расходовъ: „Первый годъ: 
плащъь, лиры—2; 6 рубапекъ, лиры—4; 3 жи- 
лета, лиры—6; 4 п. чулокъ, лиры—7 ит. д.* 1). 

Бюграфы Леонардо, которые меньше взего 
думали съ помощью этихъ маленькихъ сла- 
бостей и особенностей объяснить загадку ду- 
шевной жизни своего героя дЪлаютъ къ этимъ 
страннымъ счетамъ замЪчан!е, которое отм3- 
чаетъь доброту и снисходительность учителя 
къ своимъ ученикамъ. Они забываютъ, что 
не само поведеше Леонардо, а тоть фактъ, 
что онъ намъ оставилъ свидЪтельства этого 
поведеня требуетъ объясненя. Такъ какъ 
нельзя въ немъ предположить желаня оста- 
вить намъ доказательства своего добродупия, 
то мы должны сдФлать другое предположене, 
что иной мотивъ заставлялъ его дзлать эти 
записи. Не легко отгадать этоть мотивъ, и мы 
не сум5ли бы ни одного указать, еслибы другой 
счеть, найденный среди бумагъ Леонардо, 
не бросалъь ярый свЪть на эти на р3дкость 


1) Полный тексть у М. Неге1а. т. ж. стр. ХЬМ. 


мелочныя записи расходовъ на одежду уче- 
НИКоВЪ и т. п. '). 
Расходы на погребене Катарины. . 27 флор. 


Шу нта воска....... 21-0. вне 
ОИК ;........ <". 197554 
За перенесене и установку креста. 4 „ 
Людямъ, несшимъ т%ло.:..... 8:25 
4 священникамъ и 4 клерикамъ. . 20 „ 
За колокольный звонъ ........ с Зав > 
Могильщикамъ. .... о а: = 
За разръшен!е чиновникамъ г... 10, 


| Всето. . 108 Флор. 
’ Прежне расходы: 


Шу. .....: . 4 флор. 
Сахаръ и свЪчи. . 12 „ 
16 


Итого. . 124 флор. 


1) Мережковсюй т. ж.—Какъ на ирискорбное доказа- 
тельство ненадежности и безъ того вкудныхъ свъдЪнй 
обт» интимной жизни Леонардо я укажу на то, что тотъ 
же счеть у Сольми содержитъ значительныя изм®не- 
шя. НаиболЪе вызываетъ недоумВвше то обетоятель- 
ство, что флорины въ немъ замвняются сольди. Нужно 
думать, что флорины въ этомъ счеть означаютъ не старые. 


„золотые гульдены“, а позднъе употреблявийяея мо-_ 


неты, которыя равнялись 12/: лиры или 331 з сольди.— 
Сольми считаеть Катарину прислугой, заввдывавией 
одно время хозяйствомъ Леонардо. Источникъ, изЪ ко- 
тораго почерпнуты эти счета, были для меня недо- 
ступны. 
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деньги, чтобы заплатить за упомянутыя вещи, 
онъ укралъ деньги изъ кошелька, и никакъ 
нельзя было заставить его признаться, хотя 


я имЪлъ въ этомъ полную увЪренность. За-‘ 


мЪтка на поляхъ: 4 лиры...)“. Такъ идеть 
дальше описаве проступковъ мальчика и за- 
канчивается залисью расходовъ: „Первый годъ: 
плащъ, лиры—2; 6 рубашекъ, лиры—4; 3 жи- 
лета, лиры—6; 4 п. чулокъ, лиры—7 ит. д.“ *. 

Рюграфы Леонардо, которые меньше всего 
думали съ помощью этихъ маленькихъ сла- 
бостей и особенностей объяснить загадку ду- 
шевной жизни своего героя дЪзлаютъ къ этимъ 
страннымъ счетамъ зам чане, которое отмз- 
чаетъ доброту и снисходительность учителя 
къ своимъ ученикамъ. Они забываютъ, что 
не само поведее Леонардо, а тоть фактъ, 
что онъ намъ оставилъ свидЪтельства этого 
поведен1я требуетъ объясненмя. Такъ какъ 
нельзя въ немъ предположить желан!я оста- 
вить намъ доказательства своего добродупия, 
то мы должны сдЪлать другое предположен!е, 
что иной мотивъ заставлялъ его дЪзлать эти 
записи. Не легко отгадать этоть мотивъ, и мы 
не сумБли бы ни одного указать, еслибы другой 
счеть, найденный среди бумагъ Леонардо, 
не бросаль ярый свЪть на эти на р®дкость 


\) Полный тексть у М. Неге]а. т, ж. стр. ХЬУ. 


очныя записи расходовъ на одежду уче- 


_ Расходы на погребене Катарины. . 27 флор. 


та о ЫЯ —— авт 
ь _ ВЕНКА т 187544 
_ва перенесене и установку креста. 4, 
Зюдямъ, несшимъ тло.:..... Вы 
4 священникамъ и 4 клерикамъ. . 20 „ 
’За колокольный звонъ........ $ 
Могильщикамъ....... эр Зее 
За разрЪъшен!е чиновникамъь 2... о, 


и Всето. . 108 флор. 


— Прежше расходы: 


Вчу....... ‚ 4 флор. 


Сахаръ и свЪчи. . 12 „ ‘ 
16 


Итого. . 124 флор. 


1) Мережковсюй т. ж.—Какъ на прискорбное доказа- 


тельство ненадежности и безъ того вкудныхъ свздЪъи!й а 
объ, интимной жизни Леонардо я укажу на то, что тотъ ы 
же счетъ у Сольми содержитъ значительныя измвне- я 
ня. Наиболзе вызываеть недоумВве то обстоятель- х 
ство, что флорины въ немъ замВняются сольди. Нужно ^, 
_ думать, что флорины въ этомъ счетЪ означаютъ не старые > : 


„золотые гульдены“, а позднЪе употреблявийяея мо- 
неты, которыя равнялись 12/ лиры или 331 з сольди.— 
Сольми считаетъ Катарину прислугой, заввлывавитей 
одно время хозяйствомъ Леонардо. Иеточникъ, изъ ко- 
тораго почерпнуты эти счета, были для меня недо- 


ступны. 


ВОО На 9. 
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Писатель Мережковскй единственный че- 
ловЪкъ, который намъ умЪлъ сказать, кто 
такая эта Катарина. Изъ двухьъ другихъ за- 
мВтокъ, онъ сдЪлалъ выводъ, что мать Ле- 
онардо, бЪдная крестьянка изъ Винчи, въ 
1498 г. прРЪхала въ Миланъ, чтобы повидать 
своего сына, которому тогда уже было 41 г.; 
тамьъ она заболЪла и перевезена Леонардо 
въ больницу, и когда она умерла, онъ ее по- 
хоронилъ съ такой почетной роскошью '). 

Доказать справедливость этого толкованя 
романиста, - психолога нельзя, но оно такъ 
правдоподобно съ внутренней стороны и такъ 
отвЪчаетъ тому, что мы вообще знаемъ о дз- 
ятельности чувства Леонардо, что я не. могу 
отказалься не считать его правильнымъ. Онъ 
сумЪль свои чувства подчинить изсл%дова- 
телю и удерживать свободное проявлеше ихъ; 
но и съ нимъ бывали случаи, когда пода- 
вленное требовало проявленя, и смерть когда 
то столь горячо любимой матери была имен- 

_ но такимъ случаемъ. Въ этомъ счетЪ расхо- 
довЪ по погребеню мы имЪемъ передъ собой 
до неузнаваемости замаскированную печаль. 
о матери. Мы изумляемея, какъ могло про- 
изойти такое замаскироване и съ точки зр%- 
ня нормальныхъ психическихъ явлен! не 


= „Катарина прибыла 16 {юля 1493“.—„Джованина— 
ОИ лично ть—справься у окы въ р: 
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можемъ этого понять. Но съ точки зрЪня 
анормальныхъ услов!Й невроза, и въ особенно- 
сти так. наз. невроза навязчивыхь воетояня 
намъ нЪчто подобное очень хорошо знакомо. 
Тамъ мы ВИДИМЪ, что проявлен1е чувствъь 
интенсивныхъ, но благодаря выт®снен!ю сдЪ- 
лавшихся безсознательными, можетъ выра- 
жаться въ ничтожныхь и даже нелЪпыхъ 
обрядностяхъ. Сопротивляющимъ  силамъ 
настолько удается понизить проявлеше этихъ 
вытВененныхъ чувствъ, что можно было бы 
интенсивность послЗлнихъ считать въ выс- 
шей степени ничтожной; но та повелитель- 
ная навязчивость, съ которой пробиваются 
эти мелочныя формы проявлен!я, выдаетъ на- 
стоящую, коренящуюся въ безсознательномъ 
силу тЪхъ душевныхь движенй, которыя со- 
знане хотЪло бы скрыть. Только такая анало- 
г1я съ явленями происходящимъ при невроз 
навязчивыхъ состоян!й можетъ намъ объяс- 
нить значене счета расходовъ по погребеню 
матери. Въ безсознательномъ Леонардо быль 
еще связанъ съ матерью чувствомъ, имзв- 
шимъ эротическую окраску; но сопротивлене 
позднВе наступившаго вытфенен!я этой дЪт- 
ской любви не позволило занести въ днев- 
никъ другое боле достойное проявлеше па- 
мяти; но то компромиесъ, который полу- 
чилея въ результатЪ этого невротическаго = 
конфликта, долженъ быль проявиться, и такъ ме: т. 


> 
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получился этоть списокъ расходовъ, непости- 
жимый для потомства. 

Не будетъ, кажетея, смЪлостью взглядъ на, 
значен!е списка расходовъь по погребен 
перенести и на записи расходовъ на учени- 
ковъ. И здЪсь мы имЪли бы случай, гдЪ 
у Леонадро навязчиво нашли замаскиро- 
ванное выражене скудные - остатки чув- 
ственныхъ ощущенш. Мать и ученики, пор- 
треты его собственной дЪтской красоты, мо- 
гли быть его сексуальными объектами, — 
поскольку владзющее его существомъ вы- 
тъсенен1е сексуальнаго допускаеть такое 0бо- 
значене,—и навязчивая потребность по- 
дробнЪъйшимъ образомъ записывать сдЪлан- 
ные на нихъ расходы, было бы стран- 
нымъ проявлешемъ этого рудиментарнаго 
конфликта. Такимъ образомъ получилось бы, 
что Леонардо дЪйствительно принадлежалъ 
къ тому гомосексуальному типу, психическое 

развит!е котораго мы могли раскрыть, и намъ 
& сдЪлалась бы понятной  гомосексуальная 

_ _ битуащя въ его фантазши о коршунЪ, такъ какъ. 
она говорила бы не что иное какъ то, что 
_ мы раньше высказали объ этомъ типЪ. Это 
_ слздуетъь такъ понималь: велфдетве этого = 
_ эротическаго отношен!я къ матери я сдЪлал- — 
_ся гомосексуальнымъ '). 
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ГУ. 


Мы все еще не можемъ уйти оть фантаз!и 
Леонардо о коршунЪ. Въ словахъ, которыя 
слишкомъ ясно отвЪчаютъ описаню полового 
акта („и нЪеколько разъ своимъ хвостомъ 
ударилъ меня по губамъ“) Леонардо подчер- 
киваеть интенсивность эротическихъ отноше- 
НШ между матерью и ребенкомъ. Не трудно изъ 
этой связи активности матери (коршуна) съ 
подчеркиванемъ губной зоны догадаться о со- 
держан!и второго момента въ фантази. Мы 
можемъ это такъ перевести: мать покрывала 
мои губы безсчисленными страстными поцт- 
луями. Фантаз1я составилась изъ воспомина- 
ый о сосаннйи груди и материнскихъ поцз- 
луевъ. 

БлагодЪтельная природа даровала худож- 
нику способность выражать свои сокровеннЪй- 
пя, отъ него самого скрытыя душевныя движе- 
шя въ произведеняхъ, которыя захватывають 
другихъ, чужихъ художнику, причемъ эти 
люди сами не знаютъ, чФмъ объяснить это 
дъйстве. Неужели, чтобы творчество Леонардо 
ничего не говорило о томъ, что его память 
сохранила, какъ сильнфишее впечатлВ ве 


нардо вытЪененное 11940, обстоятельность и разечет- 
ливость, относятся къ отличитедьнымъ чертамъ, выте- 
кающимъ изъ анальной эротики. Ср. „Свайег циа 
Апаетойк“ $. Егена: а - рее Вели ет, 2\меце 
0 1909 г. _ 


74 - ПРОФ. 3. ФРЕЙДЪ. 


дЪътетва? Это слЪдовало бы ожидать. Но когда 
подумаешь, каюмя глубомя превращеня пре- 
терпЪваеть жизненное впечатлЪ не худож- 
ника раньше, нежели оно вноситъ свою долю 
въ произведене искусства, то у Леонардо 
слЪздуеть особенно сильно понизить требова- 
не точныхъ доказательствъ. 

Вто думаеть о картинахь Леонардо, тотъ 
вспомнить объ удивительной, обольститель- 
ной и загадочной улыбкз, которой онъ окол- 
довалъ уста своихъ женскихь персонажей. 
Застывшая улыбка на расгянутыхъ, припод- 
нятыхь губахъ; эта улыбка характерна для 
него и называлась преимущественно „леонар- 
довской“. СильнЪе всего поражала и при- 
водила въ недоумЪ не эта улыбка на странно 
прекрасномъ лицЪ флорентинки Монны Лизы 
Дэмоконды. Эта улыбка требовала разъяене- 
ня и нашла самыя разнообразнЪйпия толко- 
ваня, изъ которыхъ ни одно не удовлетво- 
ряло. 

„Воть уже четыре столЪтя, какь Монна 
Лиза заставляеть терять голову всЪхъ тЪхь, 
кто говорить о ней, предварительно долго 
созерцавши ее.“ 1) 

Муттеръ. °) „Что приковываеть зрителя такъ 
именно демоническая обворожительность этой 
улыбки. Сотни поэтовъ и писателей писали 


1) Чгауег по 5е191‘у. Ь 4. 0. У., В Ц. р. 280. 
2) Истор!я искусства. 


=. №5". 
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объ этой женщинЪф, которая то какъ будто 
обольстительно намъ улыбается, то холодно и 
бездушно’ смотритъ въ пространство; и никто 
не разгадалъ ея улыбки, никто не проникь въ 
ея мысли. Все, даже ландшафтъ полонъ таин- 
ственной сказочносчи и пронизанъ знойной 
чувственностью“. 

Многимъ критикамъ чувство подсказывало, 
что въ улыбкз Монны Лизы соединяются два 
различныхъ элемента. Поэтому они усматри- 
ваютъь въ игрЪ физоном!и прекрасной фло- 
рентинки совершеннзйше изображене про- 
тивоположностей, владВющихъ любовью жен- 
щины: сдержанности и обольстительности, 
любви, полной преданности, и безпощадно 
требовательной чувственности, которая по- 
глощаетъ мужчину, какъ нЪчто чуждое. Такь 
Мюнцъ говорить '): „ИзвЪстно, какую непро- 
ницаемую и волнующую загадку не перестаетъ 
ставить воть уже скоро четыре столВия 
Монна Лиза Джлоконда передъ толиящимися 
передъ нею поклонниками. Никогда еще ху- 
дожникъ (пользуясь словами тонкаго кри- 
тика, скрывающагося подъ псевдонимами 
Р1егг‘а 4е Соау) не передалъ такъ сущности 
женщины: н®жность и кокетство, стыдливость 
и скрытая страсть, вся тайна сдержаннаго 
сердца, мыслящаго ума, индивидуальности, 


1) Т. же, стр. 417. 
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которая прячется и которая посылаетъ отъ 
себя только лучи...“ 

То „Итальянецьъ Анджело Конти ') видить 
картину въ ЛуврЪ, оживленную солнечными 
лучами. „Га Чоппа зогЧеуа шипа сала ге- 
га]е: 1 5101 шзИпЫ 941 сопализ а, 41 Гегоба, 
фиба ГегедЦА АеПа зресе, 1а уо]опёА 4еПа зе- 
фалопе е де! аохиафю, 1а стала 4е] шеаппо, 
1а Бот4а спе са по ргороз№о стаде, био 
10 арратуа аЦегпайуатете е зсотратуа @1- 
ето ПИ уео тете е 1 Топ4еуа пе! роета, 
Че] зио 501т150...... Ваипа е шауаеала, сгидее 
е сотразз1опеуое, стадоза е ШеИпа, еПа 
еуы д: 

Леонардо работалъ четыре года надъ этимъ 
портретомъ, вЪроятно съ 1503 до 1507 г., во 
время его вторичнаго пребывашя во Флорен- 
ци, когда ему самому было за 50 лЪтъ. По 
сообщен1ямъ Вазари Леонардо изыскивалъ 
всевозможнЪйп!е способы, чтобы разеВять 
во время сеансовь Монну Лизу и удержать 
на ея губахъ упомянутую улыбку. Ве тв 
тонкости, которыя передала на полотнЪ его 
кисть, картина въ настоящее время мало со- 
хранила; въ первоначальномъ своемъ видЪ 
этоть портретъ считался самымъ великимъ, 
что могло создать искусство; но несомнЪнно, 
что самого Леонардо онъ ве удовлетворилъ, 


1) А. Совы, епаг4о роге. Сот{етеп2е НогепИце, т. ж. 
стр. 93. 
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что онъ его считалъ незавершеннымъ, не от- 
далъ его заказчику и увезъ съ с0б0ю во 
Францио, а тамъ онъ былъ пр!обрЪтенъ для 
Лувра его покровителемъ Францискомъ 1. 

Оставимъ неразрЪшенной физ1юономическую 
загадку Монны Лизы и замЪтимъ только 
тоть несомнфнный фактъ, что ея улыбка 
околдовала художника не мен%е сильно. чёмъ 
ВСЪхЪ ея зрителей въ течене 400 лЪтъ. Эта 
обольстительная улыбка съ того времени воз- 
вращалась во всЪхъ его картинахъ и карти- 
нахъ его учениковъ. Такъ какъ Монна Лиза 
Леонардо—портреть, то трудно допуетить, 
чтобы художникъ придалъ лицу не свой- 
ственное ему выражеше. Ничего другого, 
повидимому, не остается, какъ думать, что 
онъ нашелъ эту улыбку у своей модели и 
такъ подчинился ея чарамъ, что съ ТБЬхЪ 
поръ надЪлялъ ею вс созданя своей фанта- 
зи. Сходное съ этимъ мн®н!е мы находимъ, 
напр., у А. Константиновой. ') 

„За то долгое время, что художникь рабо- 
талъ надъ портретомъ Монны Лизы Дяямокон- 
ды, онъ такъ страстно погрузился въ физ!о- 
номическ1я тонкости этого женскаго лица 
что онъ эти черты, въ особенности эту пол- 
ную загадочности улыбку и своеобразный 
взглядъ, перенесъ на всЪ лица, которыя онъ 


1) Т. ж. стр. 45. 
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впослЪдетыи писалъ; мимическ1я особенности 
Джюконды можно увидЪть даже въ лицЪ 
Тоанна Крестителя въ ЛуврЪ; но въ особен- 
ности он ясно выступаютъ въ чертахъ Ма- 
р!и на картинЪ „Св. Анна.“ 

Но могло также быть и иначе. Потребность 
болЪе глубокаго обоснован1я той притягатель- 
ности улыбки Джоконды, которая. уже боль- 
ше не оставляла художника, появлялась у 
многихъ изъ его б1ографовъ. \. Рщет, кото- 
рый видить въ МоннЪ Лиз „воплощене 
всЪъхь любовныхь переживан! культурнаго 
челов чества“ и который очень мЪтко гово- 
рить о „той непостижимой улыбкЪ, которая 
у Леонардо всегда какъ-будто связана съ 
чЪмъ-то зловЪщимъ“, намВчаетъ другой путь, 
когда онъ говоритъ: 1!) 

‚ „Впрочемъ эта картина—портретъ. Мы мо- 
жемъ прослЗдить, какъь она съ самаго дЪт- 
ства вплетается въ ткань его грезъ, такъ что 
не будь противъ такого. предположеня яв- 
ныхь показаний, можно было бы думать, что 
она представляетъь найденный имъ зЪъ концЪ 
концовъ и воплощенный идеалъ женщины...“ 

НЪчто очень сходное имфеть, вЪроятно, въ 
виду и М. Герцфельдъ, когда она говорить, 
что въ Моннз ЛизЪ Леонардо нашелъ самого 
себя, поэтому онъ сумЪлъ внести такъ много 


1) М. Рафег. П1е Вепаззапсе. пер. съ ангийскаго, 
2 изд. 1906 г., стр. 157. 
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тораго ‘уже издавна въ загадочной симпатия 
гнЪздились въ душЪ Леонардо '). 

Попробуемъ раскрыть эти намеки. Итакъ 
могло быть, что Леонардо потому поработила 
улыбка Монны Лизы, что она пробудила въ 
немъ нЪчто такое, что уже съ давнихъ поръ 
дремало въ его душ Ъ, взроятно старое вос- 
поминан!е. Это воспоминае имзло достаточ- 
но силы, чтобы разъ проснувшись, уже не 
выпускать художника; онъ постоянно долженъ 
былъ давать ему новыя выраженя. УвЪреше 
Раёег‘а что мы можемъ съ самаго дЪтетва 
прослЪдить въ ткани грезъ художника лицо, 
сходное съ лицомъ Монны Лизы, кажется за- 
служивающимъ довЪрая и его стоить букваль- 
НО ПОНЯТЬ. 

Вазари упоминаеть, какъ его первыя худо- 
жественныя Попытки „4ез{е 41 !етпише, сВе 
т19опо“ ?). Это мЪето, не внушающее никакихъ 
подозрьй, такъ какъ оно ничего не ста- 
раётся доказать, гласитъ такъ: 3) „тЁмъ, что 
онъ въ юности сдЪлалъ изъ глины н®сколько 
смзющихся женскихъ головокъ, отлитыхъ 
затЪмъ въ большомъ числЪ изъ гипса, и нЪ- 
сколько дЪтекихъ и такь прекрасно, какъ- 


1) М. Нега{е1а, 1: 4. У. стр. ГХХХУШ. 
2) У БеовпаниеНо, т. же, стр. 332. 
3) Г.. Бепоги, Ш. Ва. 1843, стр. 6. 


в 


80 ПРОФ. 3. ФРЕЙДЪ. 


будто бы это создала рука великаго мастера...“ 
стр. 6. 

Мы узнали, такимъ образомъ, что его упраж- 
нене въ искусствЪ началось съ изображен!я 
двухъь родовъь объектовъ, которые должны 
вызвать у нась въ памяти тЪ два сексуаль- 
ные объекта, которые мы нашли при анализЪ 
его фантазии о коршунЪ. Если красивыя дЪт- 
ся головки были воспроизведенемъ его 
собственнаго дЪтскаго лица, то смЪюпияся 
женщины были не что иное, какь повторе- 
н1емъ Катарины, эго матери, и у насъ является 
предчувств!е возможности, что его мать обла- 
дала той полной таинетвенности улыбкой, ко- 
торую онъ утерялъ и которая его такъ при- 


ковала, когда онъ ее енова нашелъ въ 


лицЪ флорентинской дамы !'). 

Картина, которая по времени ближе всего 
стоить кь МоннЪ ЛизЪ, это „св. Анна“, св. 
Анна, съ Марей и младенцемъ Христомъ. 
Она даетъ „леонардовскую улыбку“ въ лицз 
обЪихь женщинъ въ самомъь прекрасномъ 
проявлени. НеизвЪстно, насколько раньше 


1) То же самое преди лагаетъ Д. Мережковскй, кото- 
рый, однако создалъ истор!ю дЪтетва Леонардо въ суще- 
ственныхъ чертахъ отличную отъь ТВХхЪ ВыЫводовъ, къ 
которымъ мы пришли на основан!и анализа фантаз!и 
о коршунз. Но если бы самъ Леонардо, имЪлъь эту 
улыбку, предан!е не преминуло бы указать на это 
совпаденте. 


, 
о осо либо побои об онибафнь 


или позже онъ приступилъ къ этой работф, 
чВмъ кь портрету Монны Лизы. Такъ какь 
обЪ работы длились годы, то нужно предпо- 
лагать, что они одновременно занимали ху- 
дожника. Для нашего предположеня было бы 
всего выгоднЪе, еслибы именно углублеше 
въ черты Монны Лизы дало Леонардо тол- 
чокъ къ создано св. Анны. Вели улыбка 
Джоконды вызвала въ немъ воспоминан!е о 
матери, тогда мы понимаемъ, что его раньше 
всего влекло создать произведене, прославля- 
ющее материнство, и улыбку, найденную у 
знатной дамы, придать матери. Итакъ нужно 
наишть интересъ съ портрета Монны Лизы пе- 
ренести на другую картину, наврядъ ли ме- 
НЪе прекрасную, находящуюся также въ 
ЛувръЪ. 

Св. Анна съ дочерью и внукомъ р%Ъдко явля- 
лась темой итальянской живописи; во вся- 
комъ случаЪ трактовка ея у Леонардо далеко 
отличается оть всего извЪстнаго до него. 
Муттеръ говорить: !) 

_ „НЪкоторые художники, какъ Гансъ Фрисъ, 
Гольбейнъ старпий и Джироламо да и Либри 
изображали Анну и Мар!ю сидя, и между ними 
ставили ребенка. Друше, какь Якобъ Корне- 
лисцъ въ своей берлинской картин® изобра- 
жають въ собетвенномъ смыслз слова „Не!зе 


1) Т. ж. стр. 309. 
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Аппа 5е1агЦИ“, т.-е. Анна держитъ на рукахь 
маленькую фигурку Мар!и, у которой сидить 
еще меньшая фигурка младенца Христа“. 
У Леонардо Мар1я сидитъ на колЪняхъ своей 
матери, наклонившись впередъ и обЪими ру- 
ками тянется ребенка, къ которыу играетъ съ 
ягненкомъь и немножко, видимо, обижаеть 
его. Бабушка одну руку, непокрытую, дер- 
жить на боку и съ блаженной улыбкой смот- 
ритъ на обоихь. Группировка, конечно, не 
совсфмъ свободная. Но улыбка на устахъ 
обЪихъь женщинъ, хотя несомнЪнно та же, 
что и на портреть Монны Лизы, но здЪеь 
она потеряла свой непрлятный и загадочный 
характеръ: она выражаетъь задушевность и 
тихое блаженство '). 

Погружаясь въ созерцане этой картины, 
зритель какъ бы внезапно прозрЗваетъ: толь- 
ко Леонардо могь написать эту картину, 
равно какъ только онъ могь создать фанта- 
з1ю о коршунЪ. Эта картина даеть синтезъ 
его истор!и дЪтетва; отдЪльныя детали ея 
объяснятся его индивидуальнЪйшими пере- 
живанями. Въ домЪ своего отца онъ нашель 
не только добрую мачеху донну Альбера, но 


1 А. Копзвам $ 1по\а, т. же. „Мар1я смотритъ 
съ горячей’ любовью. на своего любимца, съ улыбкой, 
напоминающей загадочное выражен!е Дж!окоиды“. И 
вь другомъ мЪетЪ про Мар!ю: „Въ ея лиц порхаеть 
улыбка Джоконды“. 
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и бабушку, мать своего отца, Монну Лючю, 
которая, нужно полагать, была съ нимь не 
мене н»жна, чЪмъ вообще бывають ба- 
бушки. Это обстоятельство могло привести 
его кь изображен дЪтетва, оберегаемаго 
матерью и бабушкой. Другая, бросающаяся 
ВЪ глаза деталь картины получаетъ еще боль- 
шее значене. Св. Анна, мать Мари и ба- 
бушка ребенка, которая должна быть пожи- 
лой женщиной, на картинЪ можеть быть не- 
многимъ старше и серьезнЪе св. Мар!и 

предетавляетъ, однако, молодую женщин 

неувядитей еще красотой. Леонардо въ дЪВИ- 
ствительности далъ ребенку двухь матерей, 
одну—простирающую къ нему руки и дру- 
гую—на заднемъ фонЪ, и обзихъ надзлилЪ 
блаженной улыбкой материнскаго счастья. 
Эта особенность картины не преминула воз- 
будить удивлене писателей. Муттеръ, напр., 
полагаетъ, что Леонардо не могъ рЪшиться 
изображать старость, складки и морщины, а 
потому изобразиль Анну @яющей красотой 
женщиной. Но можно ли удовлетвориться 
этимъ объясненемъ? ДруПе нашли выходъ 
въ отрицанйи вообще „одинаковости возраста, 
Матери и Дочери“ '). Но попытка Муттера 
объяснить эту деталь достаточно, я думаю, 
доказываетъ, что впечатлЪ не юности св. Ан- 


1) Зе! 41142, т. ж., т. Ц, стр. 274, примВчан!я. 
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ны получается отъ картины, а не привнесено 
тенденщей. 

ДъЪтетво Леонардо было именно такимъ же 
страннымъ, какъ эта картина. Онъ имЪлъ 
двухъ матерей: первая, его настоящая мать, 
Катарина, оть которой онъ былъ оторванъ въ 
возраств между 3 и 5 годами, и вторая—мо- 
лодая и нЪжная мачеха, жена его отца, дон- 
на Альбера. Этотъь факть его дЪтства, евя- 
занный съ вышеупомянутыми и сливпийся 
съ ними въ нъЪчто единое, вылился въ ком- 
позищи „ев. Анны“. Материнская фигура, стоя- 
щая дальше отъ ребенка и называющаяся 
бабушкой, по своему виду и положен на 
картинЪ по отношен!0. къ мальчику соотвзт- 
ствуеть настоящей матери, КатаринЪ. Бла- 
женной улыбкой на лицЪ. св. Анны худож- 
ник хотЪлъ сгладить, прикрыть ту зависть, 
которую испытывала несчастная женщина по 
отношен!ю къ знатной соперницВ, когда она 
должна была уступить ей сына, какъ рань- 
ше мужа. 

Такимъ образомъ, анализируя другое иро- 
изведеше Леонардо, мы пришли къ подтвер- 
ждентю предположеня, что улыбка Монны 
Лизы Джоконды разбудила въ немъ воспо- 
минан!е о матери его первыхъь дЪтскихъь 
лЪть. Оъ этихь поръ Мадонны и знатныя 
синьоры итальянскихъ художниковъ имзють 
покорно склоненыя головы и необыкновенно 


ы 
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°блаженную улыбку бЪдной крестьянекой дЪ- 


вушки, давшей мру сына, которому пред- 
опредЪлено было рисоваль, изслЪдовать и тер- 
ИЪТЬ. 

Если Леонардо удалось придать лицу 
Монны Лизы двойственное выражене, такъ 
какъь ея улыбка выражаетъ съ одной стороны 
безграничную н$Ъжность, съ другой —ло- 
вЪшую угрозу (по словамъ Райега), то онъ 
ВЪ этомъ также остался взренъь содержаню 
своего ранняго воспоминаня. НЪжность ма- 
тери сдЪлалось его рокомъ, опредзлила его 
судьбу и лишеня, которыя ждали его. 
Страстность ея ласкъ, на которую указы- 
ваеть фантаз1я о коршунЪ, была болЪе, чЪмъ 
естественна: оО$дная, покинутая мать должна 
была всЪ свои воспоминантя о минувшей 
любви и тоску по новой внести въ материн- 
скую любовь. Она вынуждена была къ этому 
не только, чтобы себя вознаградить за отсут- 
сте мужа, но и ребенка, у. котораго не было 
отца, который ласкалъ бы его. И по примзру 
всзхь  неудовлетворенныхь матерей она 
ставитъ сына на мъЪето мужа и слишкомъ ран- 
нимъ пробуждешемъ его эротическихь чувствъ 


похищаеть часть его мужекихъь влечевй.. 


Любовь матери къ младенцу, котораго она 
кормить своею грудью и котораго она выха- 
живаетъ, представляеть нЪчто гораздо болЪе 
глубоко захватывающее, чЪмъ поздн®йшее 
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чувство къ подрастающему ребенку. Она по 
своему характеру принадлежитъ къ тЬмъ все- 
цфло удовлетворяющимъ любовнымь связямъ, 
которыя отвЪчають не только воЪмь душев- 
нымъ желанямъ, но и всзмъ физическимъ 
потребностямъ; и если эта любовь предета- 
вляеть одну изь формъ достижимаго для 
человзка счастья, то это не въ малой сте- 
пени зависить отъ возможности удовлетво- 
рить безъ упрековь давно вытЪененныя 
желаня, которыя должны считаться извра- 
щенемъ. Въ самомъ  счастливомъ бра- 
кБ отецъ чувствуетъ, что ребенокъ, въ 0060- 
бенности маленьюй сынъ, сдВлалеся его со- 
перникомъ, и отсюда береть начало глубоко 
коренящаяся въ безеознательномъ враждеб- 
ность къ пользующемуся первенствомъ. 
Когда Леонардо уже въ зрЪломь возрастЪ 
снова встрфтилъ ту блаженно восторженную 
улыбку, которая когда-то играла на устахъ 
ласкавшей его матери, онъ давно находился 
подъ властью задерживающаго фактора, ко- 
торый не давалъ ему когда-либо желать 
снова такихъ же ласкъ оть женскихь устъ. 
Но онъ сдЪлался художникомъ, и старался 
кистью снова создать эту улыбку; онъ при- 
далъ ее всЪмъ своимъ картинамъ, были ли 
онЪ писаны имъ самимъ или его учениками 
подъ его руководетвомъ, ЛедЪ, [оанну и Вак- 
ху. ДвьЪ послВде!я картины являются видоиз- 


_ ЗВ 
в 
мфнен!ями одного и того же типа. Муттеръ 
говоритъ. „Изъ библейскаго аскета Леонардо 
сдЪлаль Вакха, нЪчто вродЪ Аполона. ко- 
торый, заложивъ одну на другую свои жено- 
подобныя ноги, смотрить на насъ съ зага- 
дочной улыбкой на устахъ и съ чувственно- 
отуманивающимъ взглядомъ“. Эти картины 
дыщатъь мистикой, вь тайну которой не 
осмзливаются проникнуть; самое большее 
можно попытаться присоединить ихъ КЪ 
прежнимъ произведешямъ Леонардо. Эти 
фигуры снова представляють смЪсь женщины 
и мужчины, но уже не въ томъ емыелЪ, 
какъ въ фантаз!и о коршунЪ: это красивые 
юноши, женственно-н®жные съ женственными 
формами; они не опускаютъ глазъ долу, но 
смотрять  загадочно-торжествующе, какъ- 
будто они знаютъ тайну большого счаетья, 
о которомъ нужно молчать; знакомая оболь- 
стительная улыбка заставляеть предполагать 
здЪсь любовную тайну. Возможно, что 
Леонардо въ этихъ образахъ скрылъ и искусно 
побфдиль несчастье своего ненормально 
развившагося чувства, передавъ въ столь 
блаженномъ слянш мужского и женскаго 
существа осуществлене желаня, обманутаго 
матерью мальчика. 


1) Ср. Егеца „Юге АЪБап4ареп 2иг БехиаНВеопе“, 
(Въ русскомъ переводь „Теорйя полового влеченя, 
Прим. перев.). 
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У. 


Среди записей занесенныхъ въ дневникъ 
Леопардо есть одна, привлекающая вниман!е 
читателя, благодаря ея важному содержан!ю 
и небольшой формальной ошибкЪ. 

Въ ЮлЪ 1504 г. онъ пишетъ: 

„АЕ 9 41 Га>По 1504 шегсо]е4! а оте 7 
щог ег Р1его Ча Ушс, поёаПо а] ра]а2ло Че] 
Роез{а, по раате, а оте 7. Ега Теа ‘апп! 
80, 1эзс10 10 Н>ПоН тазсв1 е 2 Тетпите')“. 

ЗамЪтка, такимъ образомъ, говорить о смер- 
ти отца Леонардо. Маленькая ошибка въ 
формЪ состоитъ въ томъ, что указане времени 
„а оте 7“ (въ 7 часовъ) повторяется дважды, 
какъ-будто Леонардо въ концЪ предложешя 
забылъ, что онъ уже его указалъ въ началЪ. 
Это только мелочь, на которую другой, не 
психоаналитикъ, не обратиль бы вниманя. 
Быть можеть, онъ бы ее и не замЪтилЪ, а 
еслибы обратили его вниман!е, онъ бы ска- 
залъ: по разсЪянности или въ минуту аф- 
фекта, это можетъ ео всякимъ случиться и 
не имЪетъ никакого значенйя. 

Психоаналитикъь думаетъ иначе; для него 
ничто не пустякъ, какъь проявлен!е скрытаго 


1) По Мюнцу, стр. 13. Прим.; „9-го 1юля 1504 г. вь 
въ среду въ 7 часовъ утра умеръ синьоръ Пьеро да Ви- 
чи, нотар!усъ въ дворцф Подеста; мой отецъ въ 7 ча- 
совъ. Ему было 80 лЬтъ; онъ оставилъ 10 дътей муж- 
склго пола и 2 женскаго, 


: 


ЛЕОНАРДО ДА ВИНЧИ. 59 


душевнаго процесса; онъ уже давно узналъ, 
что такое забыване или повтореше полно 
значеня и что нужно быть благодарнымть 
„разсЪянности“, когда она выдаеть вообще 
скрытыя ощущеЯ. 

Мы скажемъ, что и эта замЪтка, какъ и 
‘четь по погребеню Катарины и списокъ ра- 
сходовъ на учениковъ, предетавляетъ случай, 
ГдЪ Леонардо не удалось подавлене аффек- 
та и долго скрытое потребовало замаскиро- 
ваннаго проявлен1я. И форма сходная, та же 
педантичная точность, та же тенденщя къ 
цифрамъ). 

Мы называемъ такое повторенйе персевера- 
щей. Она является прекраснымъ вспомога- 
тельнымъ  средствомъ, указывающимъ на 
скрытый аффектъ. Вепоминаешь, напримЪрь, 
негодующую рЪчь св. Петра противъ своего 
замЪстителя на землЪ, у Данте”): 

„ОцеИ св‘изитра ш фетгга П 141050 по 
П 11020 п, Й 11020 по, спе уаса 
МеПа ртезепиа 4е! Е12Ичо! а! О, 
Кайо Ва 4е] спаето тю с]оаса“. 


1) Мы оставимъ въ сторон другую, еще большую 
ошибку, допущенную Леонардо въ замВткВ объ отцъ, 
которому было 77 лЪть, а не 80, какъ онъ записалъ. 

7) Поруганъ на землВ мой тронъ, мой тронъ, 

Мой свЪтлый тронъ! Зане пустВеть праздно 

Предъ очами Божья Сына онъ; 

И гробъ мой сдвлался клоакой грязной. 
Божественная комед1я Рай, перев. Н. Голованова). 
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Не будь у Леонардо задержан1я аффекта, 
зались въ дневникЪ говорила бы приблизи- 
тельно слфдующее. „Сегодня въ 7 часовъ 
умеръ мой отець синьоръ Пьеро да Винчи, 
мой бЪдный отецъ!“ Но перенесее персеве- 
ратйи на самое равнодушное сообщене о 
смерти, на часъ кончины отнимаеть у за- 
мътки всяюй паеосъ и указываетъ, что здЪеь 
именно нужно было нЪчто скрыть и пода- 
ВИТЬ. 

Синьоръ Пьеро да Винчи, нотар1усъ и по- 
томокъ семьи нотар1усовъ, быль человЪкъ 
полный энерги, что дало ему возможность 
добиться виЪшняго положення и благососто- 
ян!я. Онь быль четыре раза женатъ; первыя 
двЪз жены умерли, не оставивъ ему дЪтей, и 
только третья жена родила ему въ 1476 г. 
перваго законнаго сына, когда Леонардо бы- 
ло 24 года, и онъ давно уже ушелъ изъ 
`отцовекаго’ дома, замЪнивь его мастерской 
своего учителя Вероккю. Оть четвертой и 
послЪдней жены, на которой онъ женился 
въ возрастЪ 50 лЪть, онь имЪль еще де- 
вять сыновей и двухъ дочерей"). 

НесомнЪнно, что и этоть отецъ имЪлЪъ зна- 
чеше для психосексуальнаго развитмя Ле- 


1) Повидимому, Леонардо въ упомянутой замЪткЪ 
ошибся и вь указани числа свомхь братьевъ и се- 
стеръ, что странно противорЪчитъь кажущейся точности 
замЪтки, 


онардо и не только отрицательное, вел детв1е 
его отсутстыя въ первые годы дЪфтетва маль- 
чика, но и непосредственное: своимъ присут- 
стыемъ въ поздиЪйпий пер1одъ дЪтства. 
Кто ребенкомъ желаеть мать, тотъ не мо- 
жеть не желать стать на место отца, не 
идентифицировать себя съ нимъ въ фантази 
_и позднЪе не ставить себЪ жизненной цЪлью 
превосходство надъ нимъ. Когда Леонардо, 
еще не достигнувь пятилЪтняго возраста, 
былъ взятъ въ домъ дфдушки, молодая дон- 
на Альбера заняла, вЪроятно, въ его чув- 
ствахь мЪето матери, и онъ ’очутилея въ 
нормальномъ, какъ я сказалъ бы, положенш 
соперника по отношенйшо къ отцу. Наклон- 
ность къ гомосексуальности, какъ извЪстно, 
наступаеть только съ приближешемъ пер1ода 
половой зрЪлости. Когда поеслЪдняя насту- 
пила для Леонардо, идентифицироваше съ 
отцомъ потеряло для его сексуальной жизни 
всякое значене, и перешла на другя обла- 
сти, не эротическаго характера. Мы знаемъ, 
что онъь любилъ блескь и красивыя одежды, 
имзль слугь и лошадей, хотя по словамъ 
Вазари „почти не имЪлъ состояня и мало 
работалъ“; но мы не должны объяснять это 
пристраст1е только его чуветву изящнаго, 
мы усматриваемъ въ этомь и навязчивое 
стремлен!е копировать отца и перещеголять 
его. Отець былъ передъ бЪдной крестьянекой 


92 ПРОФ. 3. ФРЕЙДЪ. 


двушкой важнымъ бариномъ, поэтому и въ 
сынЪ осталась потребность играть роль важ- 
наго барина, стремлеше „0 апё-Вегой Него“ 
показать отцу, какъ выглядить настоящая 
„знатность“. 

Кто творить, какъь художникъ, тоть чув- 
ствуетъ себя, конечно, какъ отецъ по отно- 
шеню къ своимъ произведешямъ. Для худо- 
жественныхъ произведенш Леонардо его 
идентифицирован!е съ отцомъ имзло роковое 
значеше. Онъ создавалъь ихь и больше не 
заботилея о нихъ, какъ его отецъ не забо- 
тился о немъ. ПозднЪйпия заботы отца 
ничего не могли измзнить въ этой навязчи- 
вой потребности, такъь какъ она проистекаетъь 
изъ впечатлЪ И перваго пер1ода дЪтетва, а 
вытвсненное и оставшееся въ безсознатель- 
номъ не поддается исправлен1ю путемъ позд- 
нзйшихь переживании. 

Въ перодъ Ренессанса, какъ и значительно 
позже еще, каждый художникь нуждался 
въ высокомъ властелинЪ и покровителЪ, въ 


‘патронЪ, который давалъ ему заказы, въ 


чьихь рукахъ находилась его судьба. Ле- 
онардо нашелъ себЪ патрона въ лицЪ че- 
столюбиваго, любившаго пышность, диплома- 
тически хитраго, но легкомысленнаго и не- 
постояннаго „ЛГюдовико Сфорцо, по прозван!ю 
Моро. При его двор въ МиланЪ онъ про- 
велъ самый блестящий перодь своей жизни, 


Е. 


*- 


„ Юг Аж. 
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на службЪ у него онъ безпрепятственно раз- 
вилъ всЪ свои творчесмя силы, о чемъ го- 
ворятъ его Тайная Вечеря и конная статуя 
Франческо Сфорцо. Онъ оставилъь Миланъ 
еще до того, какъ разразилась катастрофа 
надъ Людовико Моро, который умеръ плзн- 
никомъ во французской тюрьмЪ. Когда до 
Леонардо допгла вЪеть о судьбЪ его покро- 
вителя, онъ пишетъ въ своемъ дневникЪ: 
„Герцогъь потерялъ свою страну, имущество 
И свободу, и ни одно изъ предпринятыхъ 
имъ дЪль не было закончено“'). 

Странно и, конечно, не лишено значення, 
что онъ выдвигаетъ противъ своего патрона 
то же обвинене, которое потомство должно 
направить противъ него самого, какъ-будто 
онъ хоТЪлъЪ сдЪлать отвЪтственнымъ за то, 
что онъ оставлялъ незаконченными свои про- 
изведен!я, человЪзка изъ разряда отповъ. Въ 
дЪйствительности, онъ и не неправъ по от- 
ношен!ю къ герцогу. 

Но если подражане отцу какъ художнику 
ему повредило, то протесть противъ отца 
явился инфантильнымъ условемъ его, быть 
можетъ, столь же великой дзятельноети 
ВЬ области изслВдовамя. Онъ быль по- 
хожъ, по прекрасному сравненю Мережков- 
скаго, на человЪка слишкомъ рано проснув- 


1) „П 4иса регзе 10 зо е Па гоба е ИЬеца е пеззипа 
зна орега $1 Йп рег |11“— бе», т. же, П, 270, 
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шагося среди тьмы, когда всЪ друге еще 
спятъ. Это онъ дерзнулъ высказать смЪлое 
положенше, которое, вЪдь, заключаеть въ себЪ 
не что иное, какъ признане всякаго свобод- 
наго изслВдованя: Ито в5 дорьбъь мньенй 
ссылаепкя на авторитеть, тоть работаеть 
своей памятью влпсто того, чтобы работать 
своимь умомъ’). Такъ онъ сдЪлался первымъ 
изъ новыхъ изслВдователей природы; первый 
со `временъ Греши опиравпийся только на 
наблюден!е и соботвенное суждеше, и мно- 
жество познай и предвидЪн!Й вознаградили 
его за мужество коснуться тайнъ природы. 
Но если онъ училъ презирать авторитеты, 
оставить подражане „старымъ“ и все вновь 
и вновь указывалъ на изучене природы, 
какъ на источникъ истины, то онъ повторялъ 
только въ высшей, доступной челов ку фор- 
мЪ сублимирован1я р»шене, которое напра- 
шивалось уже у маленькаго, удивленно гля- 
дъвшаго на свЪтъ мальчика. Перенесенные 
обратно изъ научной абетракци въ конкрет- 
ный индивидуальный опытъь „старые“ и ав- 
торитеть вЪдь соотвЪтствовали только отцу, 
а природа снова становилась нЪжной и доб- 
рой матерью, которая кормила его. Тогда 
какъ у большинства другихъ людей,—и те- 
перь еще какъ въ первобытныя времена, — 


1) „СШ 45рша аПесап@о Гаи{агИа поп а4орга 14преспо 
та рафо$а 1а тетона“. Золю1, Соли. Ног., 13. 
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существуеть повелительная необходимость 
держаться какого-либо авторитета, такъ что 
имъ кажется, что мшфъ провалится, если 
этому авторитету грозила бы опасность, толь- 
ко одинъ Леонардо не нуждалея въ этой 
опорЪ; онъ не сумЗлъ бы этого, не научись 
онъ въ первые годы дЪтетва обходиться 
безь отца. СмЪлость и независимость его 
позднЪйшихъ научныхъ изслЪдованйй пред- 
полагаеть незадержанное отцомъ инфан- 
тильное сексуальное изслздовае, а даль- 
нъИишее развите ихъ—отвращене къ сексу- 
альному. 

Если кто либо, какъ Леонардо, избЪгЪ въ 
дЪтств» застращиваей отца и движимый любо- 
знательностью отбросилъ оковы авторитета, 
было бы вошющимъ противорземъ встр%- 
тить впослЪдстыи въ томъ же человЪкЪ вЪ- 
рующаго, не сумВвшаго отдЪлаться отъ дог- 
матической религи. Пеихоанализъь научилъ 
насъ видфть тВеную связь между комплек- 


сомъ, связаннымь съ отцомъ, и вЪзрой въ. 


Бога; онъ показалъ намъ, что личный Богь 
психологически не. что иное, какъ превозне- 
сенный отецъ, и ежедневными примзрами 
подтверждаетъ намъ, что какъ только въ гла- 
захъ молодежи рушится авторитеть отца, 
такъ она теряетъ свои религюзныя възрова- 
ня. Такимъ образомъ, въ комплекс, евязан- 
номъ съ родителями, мы уематриваемъ ко- 


Шо 
а 
>> 
у 


рень религюзныхъЪ потребностей; всемогуний, 
праведный Богъ и благодзтельная природа 
кажутся намъ величественнымъ сублимиро- 
вашемъ отца и матери, еще больше, воз0б- 
новлешемъ и возстановленемъ раннихъ дЪт- 
скихь представлен! объ обоихъ. 

Бологически религозность береть начало 
ВЪ долго длящейся безпомощности и потреб- 
ности въ опорЪ маленькаго человЪка; позд- 
нЪе, узнавши свою дЪйствительную безпо- 
мощность и слабость передъ великими си- 
лами жизни, онъ находитъ свое положеше 
аналогичнымь съ тьмъ, что было въ дВтетвъ 
и старается безотрадность его скрыть при 
помощи регрессивнаго возобновлен!я инфан- 
тильныхъ покровительственныхъ силъ. 

Примзръ Леонардо, кажется, не можеть по- 
колебать правильности этого воззрЪн1я на 
религозныя върован1я. Обвинеше его въ не- 
вЪр!и или, что по тому времени было одно 
ито же, въ отпадеши отъ христанства нача- 
лось уже при его жизни и онредЪленно вы- 
ступило въ первой его б1ографли, написанной 
Вазари. 

Во второмъ издаши, вышедшемъ въ 1568 г., 
Вазари выпустилъ эти мЪста. Для насъ впол- 
нв понятно, если Леонардо, имЪя въ виду 
необыкновенную чувствительность своей эпо- 
хи кь религознымъ вопросамъ, воздержалея 
въ своихь запискахъ оть непосредствен- 
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_ нато выражен!я своего отношенйя къ хри- 

8 Какъ изслЪдователя его нисколько 

не смущали сообщаемыя св. писашемъ свф- 

— ДВШЯ о сотворени м!ра; онъ оспаривалъ, 
‘напр., возможность всем!рнаго потопа и так- 
же увЪренно, какъ и современные ученые, 
считалъ въ геологи тысячел ями. 

Среди его „Пророчествъ“ встр$чаются та- 
мя, которыя должны были оскорблять чув- 
ство вЪрующаго христанива, напр. '), объ 
обращен за помощью къ изображешямъ свя- 
ТЫХЪ. 

„Люди будутъ говорить съ людьми, кото- 
рые ничего не слышать, которые имЪють 
открытые глаза и ничего не видять; они бу- 
дуть съ ними говорить и не получать от- 
ВЗта; они будуть испрашивать милости у 
того, у котораго есть уши, которыя не слы- 
шатъ; они будуть жечь свЪчи передъ тЪмЪъ, 
кто слЪпъ“. 

Или о плачЪ въ Страстную пятницу (стр. 
297): 

„Во всЪхь концахъ Европы многочислен- 
ное населенйе оплакиваеть смерть одного 
единственнаго ЧеловЪка, умершаго на Во- 
стокз“. 

О Леонардо говорили, что въ его изобра- 
жен!и святые потеряли послЪдёй остатокъ 


1) Маоы, т. же. Га теПоюп 4е 16опага, стр. 292 и д. 
2) М. Неглеа, стр. 292. 


98 ПРОФ. 3. ФРЕЙДЪ. 


церковной искусственности; онь ихъ едЪлалъ 
обыкновенными людьми, чтобы изобразить въ 
нихь велимя и прекрасныя человЪчеевя 
чувства. Муттеръ прославляетъ его за побЪду 
надъ декадансомъ, за то, что онъ снова вер- 
нулъ человЪку право на любовь и радостное 
наслаждене жизнью. Въ запискахъ, которыя 
обнаруживаютъ углублене Леонардо въ раз- 
рьшене великихъ загадокъ природы, нЪть 
недостатка въ выражен!и восхищен!я передъ 
Творцомъ, послЪдней причиной всЪхъ этихъ 
чудесныхъ тайнъ, но ничто не указываетъ 
на желан!е сохранить личное отношене къ 
этой могущественной сил. Афоризмы, въ 
которые онъ вложилъ глубокую мудрость по- 
слзднихь лЗть своей жизни, дышатъ смире- 
шемъ человЪка, который подчиняется Азим, 
законамъ природы и не ждеть оть благости 
и милости Бога никакого облегчемя. На- 
врядъ ли можно сомнЪвалься, что Леонардо 
побздилъ какъ догматическую, такъ и лич- 
ную религ! и, благодаря своимъ научнымъ 
изысканямъ, далеко отошелъ отъ мровоззрЪ- 
ня взЗрующаго христанина. 

Изъ прежде упомянутыхъ нами взглядовъ 
на развите душевной жизни ребенка, намъ 
легко допустить, что и Леонардо въ дЪтекомъ 
возраст направиль свою любознательность 
на проблемы сексуальности. Но онъ намъ 
самъ на это прозрачно указываетъ, связывая 


Гоа 


р птицЪ, какъ одно изъ тхъ, которое вы- 
_ пало на его долю велЪдетвые предопред$ле- 
я судьбы. Одно очень темное, звучащее, 
об пророчество, место въ его запискахъ, 
_ трактующее о полет птицъ, прекрасно сви- 
_ о томъ аффектЪ, съ которымъ 
°— него связано желанйе самому научиться 
искусству летан!я. „Она совершить, эта боль- 
шая птица, свой первый полетъ съ вершины 
Большого Лебедя, она ошеломить м ъ, на- 
_ Полнить хвалой всЪ писаня, и вЗчная слава 
будетъ тому гнЪзду, гдЪ она родилась“ 1). Онъ 
надЪялся, вЪрсятно, самъ когда-нибудь на- 
учиться леталь, а изъ осуществляющихь же- 
лаше сновъь человЪка мы знаемъ, какого бла- 
женства ждуть оть осуществленя этой на- 
дежды. 

Но почему столько людей видять во снЪ, 
что они умфютъ летать? На это психоанализъ 
отвЪчаетъ: потому, что умвне летать или 
превращен!е въ птицу есть только замаски- 
рованное другое желане, къ познанйо кото- 
раго ведеть много словесныхъ и веществен- 
ныхъ мостовъ. Если любознательнымъ дЪтямъ 
говорять, что большая птица аиеть прино- 
сить маленькихь дЪФтей, если древн!е изобра- 


1) По М. Негдаа, Г.. а. У стр. 32. „Большой Ле- 
бедь“—вершина Моще Сегего, близъ Флоренцш. 
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жали фаллось крылатымъ, если на нЪмецкомъ 
языкЪ употребительнЪйшее обозначене по- 
ловой дфятельности мужчины „Убоет“, а у 
итальянцевъ половой органъ мужчины назы- 
вается прямо „Гассе о“ (птица), то все это 
является только маленькими звеньями боль- 
шой цфпи, которая намъ говорить, что же- 
лане умЪть летать во снЪ обозначаетъ не что 
иное, какъ страстное желане быть способ- 
нымъ кь половой дЪятельности. Это есть 
раннее инфантильное желан!е. Когда взро- 
слый припоминаеть свое дФтетво, оно ри- 
суется ему счастливымъ пер1одомъ, когда ра- 
дуешься настоящему мгновен!ю и беззаботно 
идешь навстрЪчу будущему; поэтому взро- 
слый завидуеть дзтямъ. Но еслибы ДФти 
сами мотли о себЪ поразсказать, они дали бы, 
вЪроятно другя свЪдЪъшя. ДЪтетво, повиди- 
мому, не та блаженная идилл!я, которой она 
намъ кажется заднимъ числомъ; что дЪтей во 
все время пер!ода дЪтства подстегиваетъ одно 
желане: быть взрослыми и дЪлать то же, что 
поелЪдНе. Это желане управляеть вс%ми 
ихь играми. Когда въ перодъ своего сексу- 
альнаго изелЪдован1я дЪти чувствуютъ, что 
взрослый что-то большое знаетъь въ этой 
загадочной и столь важной области, зна- 
етъ то, что ему, ребенку, недоступно знать 
и дзлать, въ немъ подымается неотступное 
желаше знать то же самое, и ему снится это 
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въ видЪ умфвшя летать, или же онъ подго- 
товляеть эту замаскированную форму для 
будущихт, такихъ сновъ. Такимъ образомъ и 
авалйя, достигшая наконецъ въ настоящее 
время своей цЪли, имЪеть инфантильное 
эротическое происхождеше. 

Когда Леонардо признается намъ, что онъ 
еще съ дЪтетва чувствовалъь 0с0бое личное 
тяготьн!е къ проблемЪ летавя, онъ иодтвер- 
ждаеть намъ, что его дЪтекая любознатель- 
ность была направлена на сексуальное, какъ 
мы это и должны были предположить на осно- 
ванти нашихъ изслздован! современныхъ дЪ- 
тей. Эта единственная проблема, по крайней 
мЪрЪ, избЪгла вытЪенен!я, которое впосл$д- 
сти сдЪлало его чуждымъ сексуальному; съ 
дфтетва и до пертода полнфйшаго раецвЪта его 
интеллектуальныхъ силъ онъ сохранилъ къ 
ней тоть же интересъ, только слегка измЪ- 
нивъ ея смыслъ; и очень возможно, что это 
желанное искусство удалось ему такъ же ма- 
ло въ первичномъ сексуальномъ смыелЪ, какъ 
и въ механическомъ, что оба остались для 
него недоступными. 

Взрослый Леонардо вообще остался во мно- 
гихъ отношен1яхъ ребенкомъ. Говорятъ, что 
всЪ велище люди сохраняють въ себЪ нЪчто 
дътекое. Леонардо и взрослымъ любилъ забав- 
ляться и вслЪдетв!е этого казался иногдасвоимъ 
современникамъ непр1ятнымъ и непонятнымъ. 


Г 
>>. 
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Когда мы видимъ, какъь онъ занимался при- 
готовлешемъ искусныхъ механическихь игру- 
шекъь для придворныхъ празднествъ и тор- 
жественныхъ премовъ, то мы этимъ только 
недовольны, жалЪя, что художникъ растрачи- 
валъ силы на такой вздоръ; но онъ самъ, по- 
видимому, отдавался этому не неохотно, такъ 
какъ Вазари сообщаеть, что онъ занимался 
этимъ и тогда, когда никто его не вынуж- 
далъ. „Гамъ (въ РимЪ) онъ приготовлялъ 
массу изъ воска, и когда она дЪлалась мяг- 
кой онъ лЪпиль изъ нея нъжныхъ звЪрьковъ, 
наполняя ихъ воздухомъ; когда онъ вдувалъ 
въ нихь воздухъ, они летали, когда воздухъ 
выходилЪ, они падали на землю. РФдкой яще- . 
рицЪ, найденной садовникомъ Бельведера, онъ 
придзлаль крылья изъ кожи, снятой съ дру- 
гой ящерицы, наполнилъ ихъ ртутью, такъ 
что при движеши ящерицы они двигались и 
дрожали; зат5мъ онъ ей сдЪлалъ глаза, бо- 
роду и рога, приручитъ ее, посадилъ въ ко- 
робку и приводилъь этимъ въ ужасъь всЪхъЪ 
своихъ друзей“ "). Часто так1я затЪи служи- 
ли для выраженя трудныхъ по содержанио 
идей. „Иногда онъ давалъ вычистить бараньи 
кишки до такой чистоты, что ихъ можно было 
бы взять голой рукой, тогда онъ вносилъ ихъ 
въ большую комнату, въ сосЪднее съ послЪд- 


1) Уагай. переводъ Бепогт’а. 1848. 


нимъ помъщеше онь приносилъ кузнечные 
мЪхи, привязывалъ къ нимъ кишки и наду- 
валъ ихъ такъ, что онЪ заполняли всю ком- 
нату и приходилось убЪгать въ уголъ; такъ 
онъ показывалъ, какъ кишки постепенно на- 
полнялись воздухомъ и становились прозрач- 
ными и въ то время, какъ вначалЪ онЪ зани- 
мали мало мъЪста, потомъ онф захватывали все 
больше и больше пространства, и Леонардо 
сравнивалъ ихъ съ гешемъ* 1"). То же забав- 
ное удовольсте въ невинномъ скрывани и 
искусномъ замаскировывани предетавляють 
его басни и загадки, послздя въ формЪ 
„Пророчествь“ '), всЪ почти богатыя по ©о- 
держанпо и на диво лишенныя остроумя. 
Игра и прыжки, которые Леонардо разрЪ- 
шалъ своей фантазш, въ н%которыхъ слу- 
чаяхъ вводили въ досадное заблуждеше его 
б1ографовь, не понявшихъ этого характе- 
ра. Въ миланекихь манускриптахъ находят- 
ся, напр., наброски писемъ къ „сирйскому. 
намЪстнику, штатгалтеру святЪйшаго султана 
Вавилон!и“, въ которыхь Леонардо рекомен- 
дуеть себя, какъ инженера, посланнаго въ 
эту часть Востока для выполневя извЪетныхъ 
работъ, залцищается противъ упрековъ въ без- 
дЪятельности, доставляеть ггографическя 
описан1я городовъ и горъ и, наконецъ, опи- 


У Тамь же, стр. 39. 
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сываетъ крупное стихШное явлене, случив- 
шееся тамъ во время его пребывая '). 

Рихтеръ въ 1881 г. на основан!и этихъ от- 
рывковъ старался доказать, что Леонардо дЪй- 
ствительно на службЪ у египетскаго султана 
сдЪлалъ;эти географическая наблюден!я и даже 
самъ перешель на ВостокЪ въ магометанство. 
Это пребыван!е должно относиться ко времени 
до 1483 г., такимъ образомъ до его переЪзда 
въ Миланъ ко двору герцога. Но другимъ пи- 
сателямъ не трудно было увидЪть въ сви- 
дътельствахъ мнимой поЪздки на Востокъ 
то, чЪмъ они были въ дЪйствительности, а имен- 
но продукты фантаз!и молодого художника, 
которые онъ создавалъ для собственнаго раз- 
влеченя, въ которыхъ онъ, можеть быть, про- 
явиль свое желане посмотрЪть мШфъ и испы- 
тать приключеня. 

Является, взроятно, фантаз1ей и „Аса4етла 
Утеапа“, допущене которой основывается 
на наличности пяти или шести въ высшей 
степени искусно запутанныхъ эмблемъ съ над- 
писью академйи. Вазари упоминаетъ объ этихъ 


рисункахъ, но не объ академии ?) Мипи, ко- 


1) Объ этихъ письмахъ и связанныхъ съ ними пред- 
положевшяхъ смотри: Мил, стр. 82 и д.; текстъ послЪл- 
нихъ и другихъ примыкающихъ къ нимъ замЪтокъ у 
М. Неге14, тамъ же стр. 223 и д. 

2) КромЪ того, онъ потерялъ нЪкоторое время, рисуя 
дажеверевочное сплетене, гдЪь можно было прослъдить 


РЗ 
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‘торый украсилъ такими орнаментомъ обложку 

своего большого произведенйя о Леонардо, 
принадлежитъ къ числу тЪхь немногихъ, ко- 
торые вЪрять въ реальность „Аса4епма Ут- 
сапа“. 

Нужно полагать, что это стремлене заба- 
вляться въ зрЪлые годы исчезло у Леонардо, 
что и оно потонуло въ научной дЪятельно- 
сти, которая представляла послЪднее и выс- 
шее проявлене его личности. Но его долгое 
сохранен!е должно намъ показать, какъ мед- 
ленно освобождается отъ своего дЪтетва, тоть, 
кто наслаждался этоть перюдъ жизни выс- 
шимъ, никогда потомъ уже не достигнутымъ, 
эротическимъ блаженствомъ. 

УТ. 

Едва ли можно сомнЪватьея въ томъ, что 
читатели въ настоящее время находятъ вся- 
кую обработку матерлала съ патологической 
точки зрЪня безвкусной, отвергаютъ ее, подъ 
тЬмъ предлогомъ, что при подобномъ отно- 
шен!и къ великому человЪку никогда нельзя 
постигнуть его значеше и дъЪятельность; 
поэтому напрасная затфя изучать въ немъ 


нить отъ одного конца до другого, пока она не образо- 
вывала полной окружности; очень трудный и красивый 
рисунокъ въ этомъ родз нмЪется на м$ди; въ срединЪ 
можно прочитать слова: „Геопаг4и$ Ус! Асадепма“ 


(стр. 8). 
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Е то, что можно съ такимъ же успЪхомъ 
найти у перваго ветрЪчнаго. Но эта кри- 
тика такъ явно несправедлива, что ее 
ь можно только понять, какъ отговорку и лице- 
2 мзр!е. Патографя вообще не ставить себЪ 
цфлью сдзлать понятной дЪятельность вели- 
к каго человЪка, но нельзя же никому ставить 
ь въ упрекъ, что онъ не сдЪлалъ того, чего 
онъ не обЪщалъ. Настояцие мотивы этого не- 
удовольстыя совсзмь дру те. Ихъь можно 
вскрыть, если принять во вниман!е, что между 
2 бюграфами и ихъ героями существуеть 0со- 
4 бая, своеобразная связь. Часто они дфлають 
кого-либо объектомъ своего изелЪдовашя 
только потому, что по своимъ личнымъ чув- 
ствамъ они уже заранфе испытываютъ къ 
нему особое тяготъе. Тогда они отдаются 
идеализащи, которая стремится занести ве- 
ликаго человЪка въ разрядъ ихъ инфантиль- 
ныхъ образцовъ, приблизительно оживить 
дЪтское представлене объ отцЪ. Въ угоду 
этому желаню они уничтожаютъ въ немъ всЪ 
индивидуальныя черты, сглаживаютъ всЪ 
слЪды его жизненной борьбы съ внЪшними 
й п внутренними препятств1ями, не хотятъ до- 
Ё пустить въ немъ никакихъ остатковъ чело- 
у вв ческой слабости или несовершенства, и 
ее тогда дЪйствительно даютъ намъ холодный, 
- чуждый идеальный образъь вмЪсто человЪка, 
съ которымъ мы могли бы, несмотря на раетоя- 
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ве, чувствовать родство. Жаль, что онитакъ 
поступаютъ, такъ какъь этимъ правда прино- 
сится въ жертву иллюзи, въ угоду своимъ 
инфальтильнымъ фантаз1ямъ они отказыва- 
‘ются оть возможности проникнуть въ чу- 
деснЪйпия тайны человЪ ческой природы. 1) 

Самъ Леонардо, при своей любви къ исти- 
НЪ и стремленйи къ познаншо, не отклонилъ 
бы попытки раскрыть при помощи мелкихъ 
особенностей и загадокъ его личности усло- 
вя его душевнаго и интеллектуальнаго разви- 
тя. Изучая его, мы поклоняемся ему. Его 
гений не терпить ущерба отъ того, что мы 
изучаемъ жертву, потребованную его разви- 
пемъ изъ ребенка во взроелаго, и указыва- 
емъ ть моменты, которые придали его лич- 
ности трагическую черту неудачливости. 

Мы категорически заявляемъ, что мы ни- 
когда не причисляли Леонардо къ невроти- 
камь или „нервнобольнымъ“, какъ гласитъ 
это неудачное слово. Кто жалуется на то, что 
мы вообще дерзаемъ примфнить къ нему 
точку зрня, вынесенную изъ патолои, 
тоть держится предразсудковъ, оть которыхъ 
мы съ полнымъ правомъ отказались. Мы не 
думаемъ теперь, что здоровье и болЪзнь, нор- 
мальное и нервное рЪзко отграничены другъ 


т) Эти соображеня имЪютъ общ характеръ и не 
относятся только къ б1югра/и Леонарло. 


в. 
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отъ друга, что черты нервности должны при- 
ниматься за признакъ общаго несовершен- 
ства. Въ настоящее время мы знаемъ, что 
‚нервные симптомы являются замЪстителями 
извЪстныхъь вытБененныхъ дЪйствьй, кото- 
рыя мы должны совершить въ перюдЪ 
развитя оть ребенка до взрослаго культур- 
наго человЪка; мы всЪ иродуцируемъ подоб- 
ные замЪстители, и только число, интенсив- 
ность и распредЗлен!е этихъ замЪстителей 
дають право на практическое понят!е бол3з- 
нии на выводъ объ органическомъ несовершен- 
ствЪ. По небольшимъ признакамъ въ личности 
Леонардо, мы должны его приблизить къ 
т5мъ невротическимъ типамъ, которыхь мы 
опред$ляемъ какъ „типы навязчивости“, его 
стремлене кь изслЪдоватямъ мы должны 
приравнить къ „навязчивому копаншо“ нев- 
ротиковъ, его задержи къ такъ наз. абулйи по- 
слЪднихъЪ. 

ЦЪль нашей работы объяснить задержки 
Леонардо въ сексуальной жизни и въ худо- 
жественной дзятельности. Для этой цЪли мы 
вправЪ пользоваться веЪмъ тмъ, что мы 
могли открыть въ протекави процесса его 
психическаго развит!я. 

Проникнуть въ его наслЪдетвенныя усло- 
вя для насъ невозможно, но зато мы видимъ, 
что случайныя обстоятельства его дЪтетва 


ыы 


ЛЕОНАРДО ДА ВИНЧИ. 109 


оказали глубоко проникающее вредное вия- 
не. Его незаконное происхождене лишаетъ 
его, быть можеть, до пятилЪтняго возраста 
вляшя отца и оставляетъь его на попечени 
матери, для которой онъ является единетвен- 
нымъ утБшешемъ. Вызванная ея страстными 
ласками преждевременная половая зръЪлость 
должна была вести за собой ветуплене въ 
фазу инфантильной половой дзятельноети, о 
которой съ достовЪрпоетью свидЪзтельствуеть 
одно единственное проявлене: интенсивность 
его дЪтскаго  сексуальнаго изелЪдовавЯя. 
Стремлен!е смотрфть (Зепаий1ер) и знать 
(У/15зв1еЪ), благодаря его ранкимъ дЪтскимъ 
переживан1ямъ, достигаютъ сильнЪйшей сте- 
пени; эрогенная губная зона пр!обрЪтаетъь 
значеше, съ которымъ она больше не раз- 
стается. На основан!и позднфе проявившаго- 
ся противопожнаго поведен1я—чрезмрное 
сострадаше къ животнымъ—можно сдЪзлать 
выводъ, что въ этомъ перюдЪ дътетва 
не было недостатка и въ сильныхъ чертахъ 
садизма. 

Энергичное вытЪснеше кладеть конецъ 
этому преждевременному пробужденш пола 
и устанавливаетъ предрасположен1я, которыя 
проявятся въ перюдъ половой зрЪлоети. 
Самымъ рЪзко бросающимся въ глаза резуль 
татомъ этого превращения будетъ отвращене 
ко всему грубочувственному; Леонардо смо- 
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жеть жить абстинентомъ, производя впечат- 
лЪне асексуальнаго человЪка. Но потоки воз- 
буждевя, набЪгаюцие на юношу въ перодъ 
половой зрзлости, не вызовутъ у него болВз- 
ни, вынудивъ его прибЪгнуть къ дорого сто- 
ющимъ и вреднымъ замЪстителямъ; большая 
доля полового инстинкта, благодаря прежде- 
временному выявлено сексуальной любозна- 
тельности, сублимируется въ стремлене къ 
познан!ю вообще и избЪжитъ, такимъ обра- 
зомъ, вытБененя. Далеко менЪе значитель- 
ная часть Шо будетъ обралцена на сексу- 
альныя цЪли и будетъь являть слабую сексу- 
альную жизнь взрослаго Леонардо. ВелЪд- 
стве вытЪснен1я въ безсонательное любви къ 
матери эта послЪдняя часть претерпитъ го- 
мосексуальное превращенне и дастъ себя 
знать въ формЪ идеальной любви кь маль- 
чикамъ. Въ безсознательномъ остается фикса- 
щя на матери и на блаженныхъ воспомина- 
Шяхъ о связи съ ней; но сейчасъ она пребы- 
ваетъ въ безактивномъ состоян!и. Такъ ме- 
жду вытзененемъ, фиксащей и сублимиро- 
ван!емъ распредЪляются тЪ моменты, кото- 
рые внесло половое влечене въ душевную 
жизнь Леонардо. 

Изъ темнаго дътетва Леонардо выннрнулъ 
передъь нами художникомъ, живописцемъ и 
скульиторомъ, благодаря сепецифическому да- 
рованю, которое было усилено преждевре- 
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менно пробудившимся въ дзтеюе годы влече- 
шемъ къ смотрЪню (ЗепааилеЪ). Мы бы 
охотно показали, какимъь образомъ художе- 
ственная дЪятельность проистекаетъ изъ перво- 
начальныхь душевныхъ влеченш, еслибы 
именно здЪфсь не отказывали намъ наши 
средства. Мы ограничимся указатемъ на 
тоть едва ли подвергаюцпйея сомнЪн!о 
фактъ, что творчество художника даетъ так- 
же выходъ его сексуальнымъ желашямъ. 
Что касается въ частности Леонардо, то мы 
укажемъ на сообщен!е Вазари, что первые 
художественные опыты его представляли 
преимущественно головки смфющихся жен- 
щинъ и красивыхъ мальчиковъ, т. е. изобра- 
жали его первые сексуальные объекты. Въ 
перюдъ расцв$тающей юности Леонардо, по- 
видимому, вначалЪ работаеть свободно, безъ 
колебаний. Какъь во внфшнемъ поведени онъ 
беретъ себЪ за образецъ отца, такъ онъ пе- 
реживаетъь и въ МиланЪ, гдЪ но волЪ судь- 
бы онъ въ герцогь Людовико Моро находитъ 
возмвщен!е отца, перюдъ мужекой творче- 
ской силы и художественной продуктивности. 
Но вскорЪ на немъ оправдывается наблюде- 
ве, что почти полное подавлеше реальной 
сексуальной жизни не представляеть наи- 
боле благопрятныхь условШ для проявле- 
я сублимированныхь сексуальныхъ стрем- 
лей: въ этомъ проявлеши отражается ре- 
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альная половая жизнь; начинаеть ослабЪ- 
вать активность и способность къ быстрому 
рЬшен!ю. Склонность кь колебашямъ и за- 
тяжкамъ уже замЪтно вредно отражается на 
Тайной Вечери и благодаря техническимъ 
услов1ямъ окончательно рЪшаеть судьбу 
этого великаго произведен!я. И медленно совер- 
шается въ немъ процессъ, который можно толь- 
ко сравнить съ регресаями у невротиковъ. 
Художественный талантъ, развивпИйея въ 
юные годы, оттЪеняется въ немъ научнымъ 
даровашемъ, получившимъ толчокь въ ран- 
немъ дЪтетвЪ; вторичное сублимироване его 
эротическихь влечен! отступаеть назадъ 
передъ первоначальнымъ, получившимся при 
первомъ вытЪенен!и. Онъ становится изса?- 
дователемъ сначала еще въ интересахъь своего 
искусства, а затЪмъ независимо оть поелЪд- 
няго и удаляясь отъ него. Съ потерей по- 
кровителя, возм щающаго отца, и съ увели- 
чивающимся омраченемъ жизни это регрес- 
сивное замЪщене становится все большимъ. 
Онъ дЪлается „парас1ет15зйто а реппеПо“ 
какъ пишуть о немъ маркграфинЪ ИзабеллЪ 
д’Эсте, которая во что бы то ни стало хотЪла 
имфть еще одну картину, написанную его 
рукой. 1) Его дЪтетво получило надъ нимъ 
силу. Но изслВдован!я, замфнивиия ему те- 


1) Бе4ей2. ИП стр. 271. 
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перь художественное творчество, носятъ въ 
себЪ, повидимому, нзкоторыя черты, отража- 
жаюпия дфятельность безсознательныхъ вле- 
чен!й: ненасытность, непоколебимое упоретво, 
отсутстве способноети примЗняться кь ре- 
альнымъ обстоятельетвамъ. 

Въ пожиломъ возрастЪ, за пятьдесять лЪтъ 
въ тоть перюдъ, когда у женщины половая 
жизнь уже замираеть, а у мужчины Шо 
нер$дко дзлаетъь еще одинъ энергичный на- 
поръ, съ Леонардо происходить новое пре- 
вращене. Опять дЗлаются активными еще 
болзе глубоще слои его психики, но эта 
дальнЪйшая регресая служить на пользу 
его искусству, находившемуся въ упадк$. 
Онъ встрЪчаеть женщину, которая будить 
въ немъ воспоминате о счастливой и чув- 
ственно восторженной улыбкЪ матери, и подъ 
вляШемъ этого пробуждевя онъ снова чув- 
ствуеть въ себЪ тотъ стимуль, который тол- 
калъ его къ первымъ художественнымъ опы- 
тамъ, къ изображено смБющихся женщинъ. 
Онъ пишеть Монну Лизу, св. Анну и 
рядъ другихь таинственныхъ характеризу- 
ющихеся загадочной улыбкой картинъ. При 
помощи своихъ наипервичнЪйшихъ эротиче- 
скихъ движевшй онъ празднуетъ торжество еще 
одной побфды надъ факторомъ, ставившимъ 
препяствя его искусству. Эта послЪдняя 
стадля развит!я тонеть для насъ во мракЪъ 


114 ПРОФ. 3. ФРЕЙДЪ. | 


надвигающейся старости. Его интеллектъ еще 
до этого поднялся въ его величайшихъ тру- 
дахь до мровоззрЪ!я далеко оставившаго 
позади себя свое время. 

Въ предыдущемъ я старался указать, что 
можеть датъ право на такое изображеше хо- 
да развитя Леонардо, на такое расчленене 
его жизни и на такое объяснен!е его шата- 
ня между искусствомъ и наукой. Если эти 
выводы заставятъ даже друзей и знатоковъ 
психоанализа вынести приговоръ, что я напи- 
салъ только психоаналитическй романъ, то 
я долженъ на это отвЪтить, что я самъ, конеч- 


но, не переоцзниваю несомнЪнности этихъ. 


выводовъ. Я самъ поддался обаян!ю, исхо- 
дящему оть этого великаго и загадочнаго 
челов ка, въ которомъ чувствуютъ могучя 
страсти, имЪвпиия, однако, возможность толь- 
ко такъ странно слабо проявиться. 

Ч$мъ бы ни была правда о жизни Лео- 
нардо, мы можемъ отказаться отъ попытки 
понять ее при помощи психоанализа не рань- 
ше, чмъ мы разрЪшимъ другую задачу. Да- 
бы не каждый неразрЪшенный вопросъ не 
разсматривалея, какъ неудача, мы должны 
въ общихъ чертахъ отм$тить границы, кото- 
рыя поставлены въ области б1ограф1и работЪ 
психоанализа. Въ распоряжени психоанали- 
тическаго изслдоватя въ качествЪ мате- 
рйала имЪются данныя б1ограф1и, съ одной 
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стороны случайности окружающаго и втмяше 
среды, съ двугой—свЪдЬшя о реакщи инди- 
видуума. Опираясь на свое знаше психиче- 
скаго механизма, это изслЪдоваве старается 
изъ способа реагированя динамически по- 
нять сущность индивидуума, векрыть какъ 
его первоначальныя душевныя силы, такъ и 


ихъ позднфИпия превращеншя и развиме. 


Если это удается, тогда жизненное поведе- 
н!е личности объясняется взаимодзйстемъ 
организащи и „судьбы“, внутреннихъ и внЪш- 
нихъ силъ. Еели такая задача не приведетъ 
къ несомнЪнно правильнымъ выводамъ, какъ 
быть можеть въ случаЪ съ Леонардо, тогда, 
вина лежить не’ на ошибочномъ и несовер- 
шенномъ методЪ психоанализа, а на недоста- 
точно надежномъ и скудномъ матералЪ, 
который дается для данной личности источ- 
никами. Такимъ образомъ за неудачу слЪ- 
дуеть дфлать отвЪтетвеннымъ только автора, 
вынудившаго нсихоанализъ къ выводу на 
основаи столь недостаточнаго матер1ала. 
Но обладая даже обширнЪ®йшимъ иетори- 
ческимъ матераломъ и надежнЪйшимъ зна- 
‘Немъ психическихъ механизмовъ, психоана- 
литическое изслЪдоване въ двухъ важныхъь 
пунктахъ не могло бы доказать ихъ необхо- 
димости, что индивидуумъ могъ только едЪ- 
латься такимъ, а не инымъ. По отношен!ю 
къ Леонардо мы должны были держальея 
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взгляда, что случайность его незакончаго 
рожденя и чрезмфрная любовь къ матери 
оказали самое рьшительное вл1яе на разви- 
те его характера и на позднфйшую судьбу 
именно тзмъ, что наступившее посл этой 
фазы дЪтетва вытЪсенен!е сексуальннаго выз- 
вало сублимирован!е №140 въ стремлеше къ 
знаншю и установило на всю посл5дующую 
жизнь его сексуальную безактивность. Но 
этоть актъ вытЪененя послЪ перваго эроти- 
ческаго удовлетворения въ дЪтетвЪ не долженъ 
былъ съ необходимостью наступить; у дру- 
гого индивидуума онъ, можеть быть, или со- 
всЪмъ не наступилъ, или выразился бы да- 
леко мене широко. Мы должны здЪеь при- 
знать извзстную степень произвольности, ко- 
торую психоанализомъ нельзя раскрыть. Так- 
же мало сл$дуеть считать этотъ исходъ— 
акть вытЪененя—единственно возможнымъ 
исходомъ. Другому человЪку не удалось бы, 
вЪроятно, спасти отъ вытЪенен!я большую 
долю Шо путемъ сублимированйя его въ 
научную любознательность; получилось бы или 
длительное нарушене въ умственной работо- 
способности, или не поддающееся устранен1ю 
предрасположене къ неврозу навязчивыхь 
состоянй. Эти двЪ особенности Леонардо 
остаются такимъ образомъ, неразръшенными 
для психоанализа: его изъ ряду вонъ выхо- 
дящая наклонность къ вытЪененю влечевши, 
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и необычайная способность къ сублимирова- 
вю примитивныхъ влечений. 

Влечешя и ихь превращеня суть конеч- 
ный пунктъ, доступный психоаналитическо- 
му познан!ю. Съ этого момента оно уступа- 
еть мЪето бюлоги. Какъ наклонность къ 
вытзснен!ю, такъ и способность сублимирова- 
шя мы должны отнести насчеть органиче- 
скихъ основъ характера, надъ которыми уже 
возводится психическая надетройка. Такъ 
какъ художественный геюИ и работоспоеоб- 
ность тЪено связаны съ сублимировашемъ, 
то мы должны также признать, что пеихо- 
анализу недоступна и сущность художествен- 
наго творчества. Наша современная б1олотя 
склонна объяснить органическую конетитуцио 
человЪка соединешемъ въ ихь матеральной 
формЪ мужекихъь и женскихъ предрасполо- 
женй. Физическая красота Леонардо и пользо- 
ваше лЪвой рукой вмЪето правой могутъ найти 
здЪесь нЪкоторую опору. Мы, однако, не хотимъ 
оставить почву чисто психологическаго из- 
слЪдованйя. Нашей цфлью попрежнему оста- 
ется указаше на связь между внЪшними 
явленями и реакщей личности въ области 
дЪятельности влечевй. Если психоанализъ и 
не объясняеть намъ факта художественнаго 
гея Леонардо, то онъ все-таки дъзлаеть 
намъ понятнымъ его проявленя и предзлы. 
Все-таки кажется, что только человзкъ, пе- 
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реживииИИ такое дЪтство, какъ Леонардо, могъ 
написать Монну Лизу и св. Анну, уготовить 
своимъ произведенямъ такую печальную 
судьбу и подняться на такую неслыханную 
высоту въ качествЪ естествоиспытателя, какъ- 
будто ключъ ко всей разнообразной дЪятельно- 
сти его духа инеудачливости таился въ дзтской 
фантаз!и о коршунЪ. 

Но не слФдуетъ ли отвернуться оть выво- 
довъ такого изслБдованя, которое припиеы- 
ваетъ столь рЪ»шительное вл!ян1е на судьбу 
человЪка случайностямъ рожденйя, ставя, 
напр., судьбу Леонардо въ зависимость оть 
его незаконнаго происхожден1я и безплодя 
его первой мачехи донны АлМери? Я пола- 
гаю, что на это не имЗють права; если счи- 
таютъ, что случай не въ состоян!и оказать 
вшявя на нашу судьбу, то это только воз- 
врать къ религ1озному мовоззрЪню, побЪ- 
да надъ которымъ была подготовлена самимъ 
Леонардо, когда онъ написалъ, что солнце 
неподвижно. Намъ, конечно, очень больно, 
что справедливый Богъ и благое ПровидЪе 
не охраняютъ насъ лучше отъ подобныхъ вля- 
и въ самую беззащитную пору нашей жи- 
зни. Мы при этомъ охотно забываемъ, что 
въ сущности все въ нашей жизни случай- 
ность, начиная оть нашего происхожденя 


_вслЗдетые встрЪчи сперматозоида, съ яйцомъ, 


случайность, которая потому только и имЪ- 
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еть свою долю въ закономфрности и необхо- 


димости природы, что она не нуждается въ 


_ совпадени съ нашими желанями и иллюз{- 


ями. Распредълен!е факторовъ, опредзля- 


 ющихъ жизнь отдФльнаго человЪ$ка, между 


категор1ей „необходимости“ нашей конститущи 
И „случайностями“ нашего дЪтства, въ част- 
ности еще недостаточно установлено; но въ 
общемъ нельзя больше сомнзваться въ зна- 
чен!и именно первыхъ дЪтекихь лЪть. Мы 
всЪ еще проявляемъ слишкомъ мало шэтета 
передъ природой, которая по неясному выра- 
жен!ю Леонардо, напоминающему слова Гам- 
лета, „полна безчисленныхь причинъ, кото- 
рыхъ никогда нельзя будетъ провЪрить на 
опытЪ“ (Та пабата ё репа ЧчаНийе таелоти 
спе поп Тагопо ша! ш 1зремепиа*). ') Каждый 
изъ насъ человЪческихъ существь соотвЪт- 
ствуеть одному изъ безчиеленнаго мно- 
жества экспериментовъ, въ которыхь про- 
является это „гаэ101“ природы. 


=== 


1) М. Нег2е]Я т же стр. 1. 


К-во „СОВРЕМЕННЫЯ ПРОБЛЕМЫ“, 


Москва, Садовники, домъ № 9. Телефонъ 177-14. 


1. Отдьлъ научный и научно-общественный. 


М. Вилье. Женске клубы и легоны амазонокъ. Ц. 3 руб. 

Фредерикь Массонъ. Томъ Г. Наполеонъ и женщины. Ц. 2 руб. 

Т. П. Наполеонъ въ интимной жизни 

Артуръ Леви. Наполеонъ Банапартъ. Душевныя качества На- 
полеона, Ц. 2 ф. 50 к. въ пер. 3 ф. 50 к. 

Прав.-доц. В. М. Фриче. Западно-европейская литература 
ХХ вЪка. 

Т. Г. Краткое содержан!е: Романтизмъ и его разложене. 
Англя, Фравщя, Гермав!я, Испан!я и Скандинав1я. Цна 2 р. 
(печ.).. 

Д-ръ Н. Котикъ. Непосредственная передача мыслей. Экепе- 
риментальное изслВдован1е. 2-ое дополненное изд. Ц. 1 р. 

„Поразительные выводы автора открываютъ новые, въ ва- 
стоящее время почти необозримые горизонты“. 

„Маг2“ № 14; 1909 (Ог. Вегетавиг). 

Д-ръ Абрагамъ. Сонъ и мибъ. Ц. 50 коп. 

Проф. Зигмундъ Фрейдъ. Леовардо да-Винчи. Ц. 50 коп. 

Ц Проф. Зигмундъ Фрейдь. Психопатолог1я обыденной жизни. 
на. 1 р. 

„Содержан!е: Забыван!е собственныхъ именъ. Забыван!е 
иностранныхъ словъ. Забыван!е именъ и словосочетанй. 0 
воспоминан!яхъ дЪтства и о воспоминан1яхъ, служащихъ при- 
крытемъ. Обмолвки. Очиетки и описки. Забыван!е впечатлз- 
н1й и намфрешй. Дъйств!я, совершаемыя по ошибкз. Симито- 
матическ1я и случайныя дЪйств1я. Ошибки. Комбинированныя 
дефектныя дЪйств1я. Детерминизъ. ВЪра въ случайности и 
суевЪ ря. Общее зам чае“. ЦЪна 1 руб. 

Д-ръ А. Вигуру. Психическая зараза. Съ предисловемъ 
проф. Ф. Рыбакова. ЦЪна 1 руб. 

° Проф. Эрнсть Махъ. Принципъь сохранен1я энерги. Ц. 30 к. 

„Проф. Мансъ Ферворнъ. Естествознан1е и м1росозерцавше.— 
Проблема жизни. (ДвЪ лекц!и). Цна 50 к. 

Проф. Максъ Ферворнь. Вопросъ о границахъ познан]я. 
Цна 30 к. 

„Достоинство брошюрыЬ—въ большомъ мастерствЪ попу- 
лярнаго изложен!я“. {.Р. Взд.* 19095}. 
ео Паоло Мантегацца. Современныя женщины. 2-е изд. 

на 1 р. 

Проф. В. Оствальдъ. Насущная потребность. Переводъ подт, 
редакщй и съ предисл. проф. А. Сапожникова. В. [. 


реа 


Ироф. Максъ Ферворнъ. Общая физзоломя. 3 тома Ц. 7 р.25 к 

Нроф. Максъ Ферворнъ, РВчи и статьи. Съ предиелов. проф 
Моск. Ун. Г. А. Кожевникова. Ц. 2 р. 

„Статьи Ферфорна всЪми прочтутся съ большимъ инте- 
ресомъ и пользою. Переведена и издана книга хорошо“. 
(П. С—овъ „Рус. ВЪдомоети“). 

Проф. 1. Боасъ. Д1агностика и терашя желудочныхъ бол%з- 
ней. Т. ТЦ. 2 р. 50 к. Т. П. (Печ.). 

Проф. Гертвигъ. Учебникъ зоолог!и, т. Г. Переводъ подъ ре- 
дакшей съ предисловемъ и примЪчанями проф. Моск. Ун. 
Г. А. Кожевникова. Ц. 1 р. 50 к. (т. П печ.). 

Д-ръ |. Ф. Гейтлеръ. Электромагнитныя колебан1я и волны. 
Перев.,разрЪьшен. авторомъ. Подъ редакц. и съ предисл. ла- 
боранта Имп. Техн. учил. В. С. Швецова. Ц. 1 р. 25 к. (въ 
переплет). Учен. Комит. М. Н. П. допущено въ библот. низиг. 
учебн. завед. 

Эрлихъ и С. Хата. Экспериментальная хим1отерашя спи- 
риллезныхъ заболЪванИй. Ц. 1 р. 25 к. 

Д-ръ Симонъ. Ги{ена женщины. Перев., разрьш. авторомъ. 

Съ предисловемъ проф. Моск. УНн. Н. И. Побздинскаго. Ц. 2 р. 


| 
Для родителей и педагоговъ. 


Проф. Оппенгеймъ. Воспитан!е и нервное страданйе 
дЪзтей. ПЪна 30 к. 

„Докладъ заслуживаетъь широкатго вниман!я интел- 
лигентныхъ родителей“. (Д-ръ Капланъ). 

Мар!я Лишневская. Половое воспитан!е дЪтей. 2-е из- 
дане. ЦЪна 30 к. 

„Брошюра Мар1я Лишневской можетъ сослужить 
всему человЪчеству громадную пользу“.(„,Утро Росси“). 

Элленъ Кей. Мать и дитя. ЦЪна 30 к. 

„Небольшую работу Элленъ Кей мы горячо реко- 
мендуемъ вниман!ю нашихъ читателей. Брошюра напи- 
сана сжато, конспективно, но очень живо и ярко. Перев. 
сдзланъ хорошимъ, вполнЪ литературнымъ языкомъ“* 

(РЪчь, 13 окт. 1908 г.) 

Проф. А. фонъ-Штрюмпель. Нервность и воспитан!е. 

Переводъ, разрьшенный авторомъ. Цзна 30 к. 


И. Ремсенъ. Неорганическая хим!я. Самостоят. обработка 
проф. К. Зейберта. Подъ ред. проф. Имп. Техн. Уч. Н. А. Ши-. 
лова. (печ.). 
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Д-ръ Л. Левенфельдъ. Соксуальныя проблемы. Переводъ под. — 


редакц. и съ предисл. д-ра Вырубова. 

Проф. Франць фо:ъ-Винкель. Общая гинсколог1я. Переводъ, 
разрьшенный авторомъ. Съ предисловемъ проф. Моск. Ун. 
Н. И. ПобЪдинекаго. Ц. 3 р., въ перепл. 3 р. 50 к. 


„Затровутые опытомъ и авторитетнымъ профеесоромъ во-_ 


просы въ изложени, вполнЪ доступномъ и не спещалисту, 
дълають „Общую гинеколог!ю“, въ большей ея части инте- 
ресной и поучительной не только для врача, но и для всякаго 
образованнаго человЪка“. (Изтъь предисл. проф. Н. ПобЪдин- 
скаго). 

Д-ръ С. Рабовъ. Проф. Лозаннскаго Ун. Карманная рецеп- 
тура и фармакопея. Пособ1е при прописывани л$каретвон- 
ныхъ веществъ для врачей и студентовъ. Переводъ съ 41 до- 
полненнаго и исправленнаго нЪмецкаго изд. Подъ редакщей 
магистра фармащй И. И. Кальнинга, съ предисловемъ проф. 
Имп. Моск. Ун. Н. Ф. Голубева. 2-е изд. Цна 1 р. (въ пе- 
реплет). 


|. ОТДЪЬЛЪ ХУДОЖЕСТВЕННОЙ КРИТИКИ. 


В. Переверзевъ. Творчество Достоевскаго. Съ предисловемъ. 
П. Н. Сакулина. ЦЪна 1 р. 25 к. 

Фридрихъ Куммерь. О смЪнЪ литературныхь поколЪнйй п ли- 
тературн. кумировъ. Перев. подъ ред. и съ предисл, П. С. Ко- 
гана. Ц. 25 коп. 

В. М. Фричг. Оть Чернышескаго къ „ВЪхамъ“. Ц. 40 к. 

В. М. Фряче. Торжество пола и гибель цивилизащи. (По по- 
воду книги Вейнингера „Полъ и характеръ“). ЦЪна 55 к. 

Людвигь Зерингъ. Метерлинкъ, какъ философъ и поэтъ. 
Цна 60 коп. 

Метерлинкъ, какъ философъ внутренней жизни.—М1росо- 
зерцаше Метерлинка.—Стихотворен!я и первыя драмы.—Дра- 
мы философа жизни.—Метерлинкъ, какъ теоретикъ искусства, 

„Книга Зеринга прочтется съ большимъ интересомъ рус- 
скими поклонниками Метерлинка, тЪмъ болЪе, что наша кри- 
тическая литература о вемъ совсвмъ не велика“. 

: („Одесское ОбозрЪн1е“). 

Гальфдавъь Лангаардъ. Оскаръ Уайльдъ. Его жизнь и лите- 
ратурная дзятельность. 2-0е издане. ЦЪна 40 кои. 

„Предлагаемая книга стремится дать возможно болЪе пол- 
ное изображен1е захватывающей по своей трагичности жиз- 
ненной судьбы Оскара Уайльда,,. 

Германъ Эссвейнъ. Августь Стриндбергъ. Опыть психологи- 
ческой характеристики. Ц%на 40 коп. 
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„Критическй очеркъ Эссвейва можетъ быть прочитанъ ст 
пользою всЪми, кто интересуется эволющей творчества Стринд- 
берга“. = („Русск1я Вздомости“). 

Андрей Левенсонъ. Германъ Бангъ, Критическй очзеркъ. 
Цна 30 к. 

Ю. Бабъ. Бернарь Шоу, какъ писатель ‘и художникъ. 
ЦЗна 50 коп. 

Эдуардъ Замакоисъ. Бласно Ибаньесъ. Критическ! очеркт. 
ЦЪна 50 коп. 

„Эта небольшая книжка является необходимымъ дополне- 
шемъ къ тринадцати томамъ сочинен!й испанскаго Золя, вы- 
шедшаямъ въ русскомъ перевод. Зваменитый испанскйй пи- 
сатель, которому теперь 43 года, вышелъ изъ купеческой 
семьи, а его жизнь замЪчательно богата событями. Изъ бЪд- 
ности, благодаря успЪху его романовъ, онъ достигъ богат- 
ства, а масса непр1ятностей (онъ сидЪлъ до 80 разъ въ тюрь- 
МЪ за газетныя статьи) не ослабила его кипучей энерйи и 
любви къ жизни. Къ тому же онъ совершилъ цзлый рядъ 
путешеств1й по Европ и Южной Америкз, что дало ему мас- 
су впечатлнй. Плодовитый авторъ въ настоящее время ра- 
ботаетъ надъ исторей Аргентины, гдЪ думаетъ основать ис- 
панскую колон!ю подъ названемъ „Сервантесъ“, для чего 
изучаетъ также вопросы электричества и агрикультуры, на- 
сосы, водопады и новые способы орошеня. Вообще, жизнь 
Ибаньеса, не менЪе интересна, чмъ его романы, заканчива- 
юпЦеся всегда трагически, несмотря на его любовь къ жизни“. 

(„Росс1я“, 4 окт. 1911). 

Михаилъ Тригоринъ. Проблема пола и „СаннЪ“ Арцыбашева. 
2-0е издан!е. Цна 35 коп. 

„НашумфвпиИй романъ Арцыбашева возбудилъ всеобщее 
вниман!е русскаго общества. Въ предлагаемой книжкЪ ав- 
торъ разсматриваетъ его, какъ одну изъ попытокъ разрЪше- 
ня полового вопроса, и наглядно доказываеть полнЪйшую 
ея неудачу. 


ОТДЪЛЪ ХУДОЖЕСТВЕННОЙ ЛИТЕРАТУРЫ. 


Артурь Шняцлеръ. Юный Медардъ. ЦФнз 1 руб. 

Анри Бернштейнъ. Когда меня не станетъ. Цна, 50 коп. 

М. Лентель. Тайфунъ. Цна 50 коп, 

Я. Гординъ. Убой. ЦВна 50 коп. 

М. БродскЙ. Жить надо (разсказы). Ц. 1 руб. 

Западные Сборники. Книга первая. 

Содержан!е: Томаст› Маннъ, @1а415 Ое]. Гансъ фонъ Калин- 
бергъ, Горбунъ. Гуго фонъ-Гофмансталь Сказка. Яковъ Вас- 


в. 
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серманъ, Старикъ. Петеръ Альтенбергъ, Револющюнеръ. Фе- 
ликсъ Голлендеръ, ПШремышьъ. Тоганньъ Шлафъ, Другая. 
Цзна 1 руб. 

Западные Сборники. Книга вторая. 

Содержан!е: Клара Фибихъ, Святой. Яковъ Вассерманъ, Ко- 
ролева [оанна Кастильская. Георгь Гиршфельдъ, Въ чужихъ 
р. Гергарть Гауптманъ, Изъ путешествя въ Грецию. 
оганнесъ Гензенъ, Луизонъ. Томасъ Маннъ, Женщина. 9. фонъ- 
Кейзерлингъ, Деревня. Зигфридъь Требичъ, Кояецъ свЪзта. ЦВ- 
на 1 руб. 

Германъ Зудерманъ. Розы. Тетралогя. 

Содержан!е: Лучи солнца. Марго. Прощальный визитъ. Прин- 
цесса Цзна 1 руб. 


„БИБЛЮОТЕКА СОВРЕМЕННЫХЪ ПРОБЛЕМЪ“. 


При ближайшемъ участ!и Ю. И. Айхенвальда, Ю.А. Веселовскаго 

П. С. Когана, Л. Козловскаго и В. М. Фриче. 

Приступая къ издан!ю настоящей библ!отеки, к-етво „Со- 
временныя Проблемы“ задается цъьлью ознакомить русскую чи- 
тающую публику съ лучшими образцами творчества запад- 
но-европейскихъ писателей, при чемъ главное внимане бу- 
детъ удЪлено одной изъ высшихъ формъ литературнаго твор- 
чества: роману. Каждый томъ будетъ снабженъ критическимъ 
очеркомъ, посвященнымъ данному писателю. 

Книга Г. Германъ Гессе. Петеръ Каменциндъ. Романъ. Пере- 
водъ съ 50-го нЪм. изд. съ крит. очеркомъ Ю. И. 
Айхенвальда. Цна 1 руб. 

„Все это разсказано у Гессе красиво, поэтично, съ лю- 
бовью и лаской и во всемъ этомъ такъ много челов ческаго 
содержан!я и той внутренней жизни, которая гораздо реаль- 
нъе жизни вн шней“. Изъ предислов1я Айхенвальда. 

„Романъ этотъ овфянъ чарами своеобразнаго и властнаго 
лиризма... Онъ нерЪдко заставляетъ думать о ГамеунЪ. Тотъ 
же лиризмъ и чисто субъективное настроене, тотъ же павосъ 
ий свободная непринужденность манеры, долускающая смз- 
лыя обращен!я и неожиданныя отступлен!я. Погамсуновски 
вдохновенны н®которыя картины природы. Много тонкаго и 
поэтичнаго“. 

(Викторъ Гофманъ. „Рёчь“ 1910, № 45). 

Книга П. Колетта Иверъ. Королевы науки. Романъ. Съ критиче- 
скимъ очеркомъ П. С. Когана. Перев. съ 34-го франц. 
изд. Цна 1 ф. 50 к. 

„Прекрасный романъ Колетты Иверъ о страданяхъ боров- 
шейся и побЪжденной женщины-личности—новый документь, 
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свидЪтельствуюций о безсил1и современнаго общества разрз- 
шить стоящя передъ нимъ проблемы“. 
Изъ предислов1я Когана. 
„Романъ читается съ интересомъ и отвзчаетъ на н$зкото- 
рые вопросы современности“. 
(„Утро Росси“, 1910, № 108). 
Книга Ш. Ж. Рони. Въ сЪтяхъ жизни. Романъ. Съ крит. очер- 
комъ Ю. И. Айхенвальда. Цна 1 р. 50 к. 
Книга ГУ. Пьерь Милль. Пробуждеше души. Съ крит. очер- 
комъ. Л. Козловскаго. ЦВна 1 р 
Книга \“. Анри де-Ренье. Полуночная свадьба. Романъ. Съ крит. 
очеркомъ. Ю. А. Веселовскаго. 


К. ВАЛИШЕВСНИЙ. 


Происхожден!е современной Росс. 
Т. Т. ИВАНЪ ГРОЗНЫЙ. 


Краткое содержан!е: Страна и населен1е. Политическая и со0- 
щальная жизнь. Умственная жизнь. Нравы. Первый руссый 
царь. Первыя преобразованя. Движене на Востокъ. Взят!е 
Казани. зЗавоеван!е Ливон1и. Борьба изъ-за господства надъ 
Балтйскимъ моремъ. Идейная и политическая эволющЯя. 
Опричнина. Англоман!я Грознаго. Иванъ и Елизавета. Поль- 
ское нашеств!е. Баторй. Потеря Ливови. Римъ и Москва. 
Покорен1е Сибири. Ермакъ. Дворъ и интимная жизнь Ивана. 
Домашняя жизнь Ивана. Семья царя. Лнчность Грознаго и 
его дВло. Смерть Ивана. Характеръ и темпераментъ Гроз- 
наго. Познан!я и умъ Грознаго. Идеи и чувствовав!я Ивана. 
Итоги царствован!я. 

Цна 3 руб., въ полукож. переплетЪ 4 руб. 


Т. П. ПЕРВЫЕ РОМАНОВЫ. 


Краткое содержане: Основан!е династи. Михаилъ 9еодоро- 
вичъ. Отецъ Петра Великаго. Царь и патрархъ Никонъ. Ра- 
зрывъ. Борьба. Процессъ патрарха. Ссылка. Возмущен!е 
Стеньки Разина. Внутренняя политика Алексвя. ВнЪшняя 
политика. Польско-русская Украйна. Конфликтъ. ВмЪ шатель- 
ство Москвы. РаздЪлъ. Интеллектуальная эволющя. Расколъ. 
Моральный кризисъ. Второй Романовъ и его наслЪд1е. Тем- 
пераментъ и характеръ Алексъя. Его умъ. Его сердце. Его 
окружающе. Его наслЪд1е. Восшеств1е 9едора. Конецъ Ни- 
кона. Правлен!е фаворитовъ. Первый ударъ заступомъ. 0б- 
ши взглядъ. 

Цна 3 руб., въ полукожан. переплетЪ 4 руб. 


Се. 8 


Т. Ш. ПЕТРЪ ВЕЛИКИЙ. 


Краткое содезжане: Кремль и нБмецкая слобода. Царевна 
Соф1я. Вньшняя жизнь. Сотрудники, друзья и фавориты. Жен- 
щины. Екатерина. Новый строй. Уничтожен!е стр5лецкаго 
войска.Нравственное преобразоване. Интеллектуальная жизнь. 
Церковная реформа. Уничтожен!е патр!аршества. Сощальная 
реформа. Экономическая дЪятельность. Политическая дЪятель- 
ность. Оппозищя. Царевичъ АлексЪй. 

Цна 3 р. 50 к., въ переплетв —4 р. 50 к. 

Т. ГУ. ЕЛИЗАВЕТА ИНЕТРОВНА. Ц. 3 р., въ пер. 4 р. 

Т. У. ПРЕЕМНИКИ ПЕТРА. Ц. 3 р., въ пеф. 4 р. 

Т. УТ. ЕКАТЕРИНА ВТОРАЯ. (Печ.). 

Т. УП. РОМАНЪ ИМПЕРАТРИЦЫ. (Печ.). 

Т. УШ. (Печ.). 


